Protokół  nr 6/16
z XVIII sesji Rady Gminy Sośno

z dnia 21 czerwca 2016 r.

           Sesja odbyła się w Gminnym Domu Kultury w Sośnie.

Obrady trwały od godz.1000 do 1515. 
W obradach uczestniczył Wójt Gminy Pan Leszek Stroiński, Sekretarz Gminy Pan Piotr Dobrzański oraz Skarbnik Gminy Pani Elżbieta Romot. 
Lista osób zaproszonych i uczestniczących w obradach stanowi załącznik niniejszego protokołu.
Pod obrady sesji zaproponowany został następujący porządek:

1. Otwarcie obrad.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Wybór sekretarza obrad.

4. Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej sesji.

    5. Informacje:

        - o pracy komisji stałych w okresie między sesjami, 
        - informacja o działaniach Wójta Gminy oraz o realizacji interpelacji 

           i wniosków zgłoszonych na poprzedniej sesji.

    6. Zgłaszanie interpelacji przez radnych.

    7. Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone podczas obrad.

    8. Informacje dotyczące zasobów rolnych na terenie gminy Sośno oraz w           

        zakresie gospodarki  rolnej, a także o funkcjonowaniu Gminnej Spółki 
        Wodnej w Sośnie.

     9.Podjęcie uchwał: 

         -w sprawie zmian w budżecie;

         -w sprawie regulaminu konsultacji społecznych;

         -w sprawie nieodpłatnego przejęcia drogi na rzecz Gminy Sośno.

   10. Omówienie procedur sporządzania projektów miejscowych planów 

          zagospodarowania przestrzennego w Gminie Sośno. 

          a) dyskusja;

           b) podjęcie uchwał: 

             -w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

               przestrzennego „Park Wiatrowy Sośno I” dla terenów położonych w

               gminie Sośno;

             -w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

               przestrzennego „Park Wiatrowy Sośno II” dla terenów położonych w

               gminie Sośno;

             -w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

               przestrzennego „Park Wiatrowy Sośno IX” dla terenów położonych w

               gminie Sośno;

     11. Wolne wnioski i zapytania.

     12. Odpowiedzi na wnioski i zapytania. 

     13. Zakończenie obrad.

Przebieg obrad:

Ad.1.

Przewodnicząca Rady Gminy Krystyna Wąsik otworzyła i przewodniczyła obradom sesji. 
Ad.2.

Na podstawie listy obecności Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła quorum wymagane do odbycia sesji i podejmowania prawomocnych uchwał – obecnych 14 radnych (nieobecny- Mariusz Kuszewski). 
Ad.3.

Sekretarzem obrad wybrana została radna Anna Jaginiak.
Ad.4.

Protokół z obrad poprzedniej sesji został przyjęty jednogłośnie.

Ad.5.
Informacje z pracy w okresie między sesjami złożyli kolejno:

- Przewodnicząca Komisji Finansów, Planowania Budżetu i Spraw Socjalnych – radna Joanna Siódmiak-Niemczewska;

-Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Bezpieczeństwa i Ochrony Przeciwpożarowej – radny Ryszard Badziński;

-Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Sportu – radny Józef Opas;

-Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – radna Wanda Gackowska.

Informacje przedstawione przez Przewodniczących Komisji stanowią załączniki niniejszego protokołu. 



W dalszej części Wójt Gminy Pan Leszek Stroiński przedstawił informację o podejmowanych działaniach w okresie międzysesyjnym;  niniejsza informacja została załączona do protokołu. 

Ad.6.
W trakcie posiedzenia zgłoszono następujące interpelacje:
- Radna Wanda Gackowska zgłosiła, w imieniu mieszkańców Obodowa zamieszkujących w budynkach byłej stacji PKP – wniosek o zainstalowanie lustra drogowego przy wyjeździe na drogę krajową (Dziedno-Sępólno) oraz wycięcie zakrzaczeń przy tej drodze, celem umożliwienia bezpiecznego włączenia się do ruchu z drogi wyjazdowej (bocznej) z terenu PKP na drogę krajową – w miejscu tym wyjazd jest utrudniony m.in.z uwagi na usytuowany w pobliżu wiadukt kolejowy.
      Radna zgłosiła również potrzebę załatania dziur na drodze powiatowej z Sośna w kierunku Dębin (przynajmniej trzech na odcinku od zabudowań p.Gackowskiej do wiaduktu) – zaraz za wiaduktem i laskiem oraz na wysokości transformatora; radna zwróciła również uwagę, że w ostatnim czasie doszło do kolejnego wypadku drogowego, którego powodem mógł być stan tej drogi. 
Radna wyraziła jednocześnie krytyczne uwagi co do działań Zarządu Drogowego w kwestii poprawy stanu dróg powiatowych - od lat, w naszym powiecie, wytłumaczeniem na katastrofalny stan dróg jest brak środków finansowych. 
       Radna zgłosiła także potrzebę zabezpieczenia przed obsuwaniem się ziemi (wzmocnienia) pobocza/nasypu  (przynajmniej od dołu) przy planowanym chodniku, przy drodze powiatowej w Obodowie, na wysokości bloku mieszkalnego, za siedzibą firmy FBR.  

-Radna Joanna Siódmiak-Niemczewska wniosła o wyjaśnienie mieszkańcom Sitna kwestii ewentualnych skutków planowanej zmiany sposobu rozliczania opłat za śmieci tj. czy Spółdzielnia Mieszkaniowa może podwyższyć mieszkańcom bloków opłaty za mieszkania z uwagi na łączne rozliczanie się z opłat za śmieci bezpośrednio przez Spółdzielnię Mieszkaniową, a nie jak do tej pory – indywidualnie przez każdego z mieszkańców.
-Radna Mirosława Wegner poprosiła o wyjaśnienie powodu odstąpienia od wręczenia na sesji stypendiów naukowych dla młodzieży uzdolnionej (tak jak było to jeszcze w roku ubiegłym). 
-Radna Mariola Narloch zaapelowała o powołanie specjalnej komisji, której zadaniem byłoby skontrolowanie boisk i placów zabaw przed zbliżającymi się wakacjami, pod względem ich bezpieczeństwa – w szczególności stanu zainstalowanych tam bramek.
Ad. 7.
Odpowiadając na zgłoszone przez radnych interpelacje pan Wójt poinformował, iż: interpelacja radnej Gackowskiej dot.wyjazdu na drogę nr 25 w Obodowie i zamontowanie lustra oraz o wycięcie zakrzaczeń w tym miejscu, przekazana zostanie do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych, ponieważ jest ona administratorem tej drogi.
Wniosek o załatanie dziur na drodze powiatowej skierujemy do Dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych w Sępólnie z prośbą o szybsze działania w tej kwestii.

     Temat decyzji o zmianie sposobu rozliczania opłat za śmieci (płatnikiem będzie Spółdzielnia Mieszkaniowa, nie indywidualni mieszkańcy bloków), poruszony przez radną J.Siódmiak-Niemczewską – jest zgodna z przepisami i nie powinna w żadnym wypadku wpłynąć na koszty administracyjne ani na zwiększenie kosztów czynszów mieszkaniowych. Należność, która wpływać będzie do budżetu jedną kwotą ze Spółdzielni Mieszkaniowej, powodować będzie, iż nie będzie zaległości, a to z kolei wpłynie na stabilność tej opłaty; niemniej obawy Spółdzielni są zrozumiałe.

      Stypendia naukowe nie są wręczane na dzisiejszej sesji (pytanie radnej M.Wegner) z uwagi na to, że nie są jeszcze znane wszystkie wyniki. Sesja wrześniowa, poświęcona tematyce oświaty, będzie również dobrym momentem na wyróżnienie najzdolniejszych uczniów.   
      W roku ubiegłym była również powołana komisja do skontrolowania boisk i placów zabaw (wniosek radnej M.Narloch), nie stanowi problemu by w roku bieżącym przeprowadzić taką kontrolę – przeprowadzona zostanie wizja lokalna na poszczególnych boiskach i placach zabaw; wszystkie place zabaw są już po jednym przeglądzie - były kontrolowane w kwietniu przez SANEPiD.

     Wykonawcą chodników w roku bieżącym są pracownicy Zarządu Drogowego, temat wzmocnienia skarpy poruszony przez radną W.Gackowską, wymagać będzie sprawdzenia  właściciela gruntu (skarpy), jeżeli będzie on należał do pasa drogowego – zasugerujemy Dyrektorowi Zarządu Dróg wykonanie takiego wzmocnienia; radna zostanie powiadomiona o efektach.

Ad. 8.

Informacje dotyczące zasobów rolnych na terenie gminy Sośno oraz w zakresie gospodarki  rolnej, a także o funkcjonowaniu Gminnej Spółki Wodnej w Sośnie.



Głos zajął Wójt Gminy Pan Leszek Stroiński, który tytułem wprowadzenia przedstawił krótką informację z zakresu rolnictwa na terenie gminy Sośno, w której odnosi się m.in. do strat w uprawach rolnych spowodowanych brakiem opadów oraz wymarznięciami. 

Poinformował także o wielkościach dotyczących zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej a także o wysokości wpływów do budżetu z tytułu podatku rolnego i leśnego. 


Informacja przedstawiona przez Wójta Gminy stanowi załącznik niniejszego protokołu.

      Następnie głos zabrał Prezes Gminne Spółki Wodnej Pan Jacek Nowak poinformował, że w roku 2015 GSW wykonała na terenie gminy Sośno konserwację 99.390mb rowów, naprawiono 6 przepustów, oczyszczono 380 szt.studni, zrealizowano też 72 awarie drenarek w 32 gospodarstwach oraz zrealizowano konserwację rzeki Krówka (24.385 mb) i Struga Pytlica (8.000mb).  W tej chwili w GSW zatrudnionych jest 12 pracowników.

Na rok 2016 zaplanowane zostały prace na łącznej długości 42.530mb rowów szczegółowych – plan ten corocznie dostosowywany jest do możliwości finansowych. GSW otrzymała na bieżący rok dotację od Wojewody w wysokości 12.400,-zł; oczekiwana jest również dotacja z Urzędu Marszałkowskiego (16tyś.zł) co pozwoli na wykonywanie konserwacji rowów w Zielonce a także kolejna dotacja od Wojewody (62tyś.zł) na zadania w Sitnie.
GSW zamierza również brać udział w kolejnych przetargach na prace konserwacyjne na Strudze Pytlica oraz rzece Krówce.
        Radni otrzymali materiały informacyjne dotyczące budżetu GSW za rok 2015, planów prac konserwacyjnych urządzeń melioracyjnych oraz ich realizacji.
     Przewodnicząca Komisji Finansów radna Joanna Siódmiak-Niemczewska pytała -co konkretnie będzie robione na terenie Sitna, na co wydatkowana będzie dotacja?
     Pan Nowak poinformował, że w Sitnie przewidywana jest konserwacja rowów melioracyjnych – głównie tzw.Tyrofen.

     Przewodniczący Komisji Oświatowej radny Józef Opas poruszył temat bobrów –czy wolno rozbierać budowane tamy, kto ponosi koszty takich działań.

    Pan Nowak podkreślił, że bóbr jest pod ochroną; budowane przez te zwierzęta tamy można częściowo rozbierać w ramach bieżącej konserwacji rowów, nie wolno natomiast niszczyć założonych już żeremi. Problem tam budowanych przez bobry występuje głównie na rzece Krówce  (choć gnieżdżą się już również w rowach szczegółowych -rurociągach) – problemami tymi zajmuje się Oddział Rejonowy Kujawsko-Pomorskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Nakle. 

Na rzece Krówce znajduje się stale od 18 do 25 tam; w tej chwili bobry pojawiły się również na Pytlicy (do tej pory ich tam nie było).

    Następnie głos zabrał pan Mirosław Grzegorzewski (insp.UG) informując, że instytut meteorologii wydał komunikat, iż w czasie od 11 kwietnia do 10 czerwca wystąpiło (na terenie 6 województw) zagrożenie suszą na glebach kat.I (V i VI klasa) dla zbóż jarych, krzewów owocowych i truskawek; w związku z powyższym, jeśli wystąpiły szkody w uprawach, rolnicy z terenu naszej gminy mogą zgłaszać wnioski w tej sprawie. Na wniosek rolników można będzie wystąpić do Wojewody o powołanie komisji suszowej. Sołtysi zostali już w tej sprawie poinformowani (podczas narady z sołtysami).

    Radna Mirosława Wegner zgłosiła pytanie o wnioski zgłoszone przez rolników w sprawie szkód spowodowanych wymarznięciami.
    Pan Grzegorzewski poinformował, że rolnicy, na podstawie protokołów szacowania strat,  mogą starać się o udzielenie pomocy deminimis z Agencji Rynku Rolnego –o dopłatę do materiału siewnego oraz o kredyt preferencyjny; w związku z występującą suszą przewidywana jest podobna pomoc dla rolników.  

   Sołtys Roztok p.J.Nowak pytał, czy jest możliwość łączenia wniosków?

   Pan M.Grzegorzewski wyraził zdanie, iż rolnicy wcześniej zgłaszali szkody w zbożach ozimych, natomiast susza dotknęła upraw jarych; jednakże na tą chwilę trudno przewidzieć – nie mamy jeszcze wytycznych w tej sprawie.
   Przed udzieleniem głosu kolejnemu mówcy, Przewodnicząca Rady Gminy poprosiła aby na wstępie każdy z gości (przedstawicieli Agencji) w kilku słowach poinformowali czym zajmuje się dana Agencja; wniosek powyższy wynika z faktu, że wiele osób myli jeszcze zakres zadań przypisanych do poszczególnych instytucji.

     Głos zabrał  Dyrektor  Agencji Nieruchomości Rolnych Oddział Terenowy w Bydgoszczy pan Grzegorz Smytry, który poinformował, że Agencja (jak nazwa wskazuje) zajmuje się nieruchomościami rolnymi. 

Poinformował, iż na terenie gminy Sośno w roku bieżącym dokonano sprzedaży 122ha, w ramach pierwszeństwa nabycia przez dzierżawców; w dzierżawie pozostaje 1.427ha; na terenie tut.gminy Agencja posiada jedynie 1.470ha (43ha to grunty niezagospodarowane). 
Następnie odnosząc się do najnowszej (weszła w życie 30 kwietnia br.) ustawy regulującej (wstrzymującej) sprzedaż nieruchomości z zasobów własności rolnych wyraził zdanie, iż wzbudza ona kontrowersje i burzliwe dyskusje głównie z powodu nieznajomości jej faktycznych zapisów. Zwrócił jednocześnie uwagę, iż ustawa ta jest trudna z uwagi na fakt wstrzymywania sprzedaży nieruchomości rolnych z zasobów własności rolnych  i jednoczesnego wprowadzania zmian w kilku innych ustawach. 
Na podstawie nowej ustawy wprowadzono zakaz sprzedaży gruntów z zasobów własności rolnych  na okres 5 lat, są jednak pewne wyjątki np.nieruchomości rolne o pow.do 2ha oraz do 0,3ha, a także 0,5ha objęte decyzjami o warunkach zabudowy. Więcej uwagi poświęcił na omówienie spraw dotyczących obrotu gruntami pomiędzy rolnikami – podkreślił główną zasadę – nabywcą nieruchomości rolnej może być wyłącznie rolnik (zwolnieniem objęte są osoby bliskie, gminy, kościoły, ANR). Omówił również zasady zakładania nowych gospodarstw rolnych oraz wydawania (przed zawarciem aktu notarialnego) decyzji w tej sprawie przez Agencję oraz opiniowania przez Izbę Rolniczą, a także przez ODR. 
    Wiceprzewodnicząca RG Mariola Narloch zgłosiła (w imieniu jednego z rolników) pytanie – czy rolnik będący w wieku emerytalnym (rodzina nie jest zainteresowana prowadzeniem gospodarstwa) może sprzedać swoje gospodarstwo wg.własnego uznania?, czy też Agencja je wykupi?, czy cena gruntów jest jakoś regulowana? 
   Pan Dyrektor wyjaśnił, że głównym aspektem jest tu problem by kupującym był rolnik tj.osoba posiadająca  już gospodarstwo o powierzchni powyżej 1 ha i gospodarzy tam (mieszka) co najmniej od 5 lat; cena za grunty to umowa między zbywającym i nabywającym, Agencja nie interweniuje w nią – chyba, że potrzebna będzie zgoda Agencji na taką sprzedaż (omówił tu przypadki, w których decyzję w sprawie sprzedaży oraz ceny podejmuje Agencja).
    Przewodniczący Komisji Rolnictwa Ryszard Badziński w nawiązaniu do opinii, o które Agencja występuje  do Izby Rolniczej i rolników – w odniesieniu do sprzedaży gruntów w Przepałkowie – sprzedaż nieruchomości EKOROLU PLUS. Jak podkreślił radny - miejscowi rolnicy byli zainteresowani nabyciem tej nieruchomości  -  dlaczego więc Agencja nie wzięła pod uwagę opinii lokalnych rolników? dlaczego Agencja nie skorzystała z pierwszeństwa zakupu tej nieruchomości? 

Radny wniósł o wyjaśnienie - dlaczego nieruchomość ta (ok.180ha) pomimo zawartej umowy dzierżawienia (do 2023r.), została sprzedana innemu podmiotowi (hurtowni Rolnik)?.
    Pan Dyrektor stwierdził, że pytania dotyczą spraw bardzo szczegółowych, na które trudno jest w chwili obecnej odpowiedzieć; zapewnił, że po zapoznaniu się ze sprawą udzieli odpowiedzi na piśmie.

Dodał jednocześnie, że generalnie jeśli chodzi o skorzystanie z prawa pierwokupu – sprawami tymi zajmuje się specjalnie do tych celów powołana komisja, analizująca każdy wniosek (czy rolnicy będą zainteresowani kupnem nieruchomości, cena tej nieruchomości). 

    Przewodnicząca Rady Gminy wniosła, aby odpowiedź w tej sprawie została udzielona na piśmie, na adres Rady Gminy oraz Przewodniczącego Komisji Rolnictwa. 

    Radny Stanisław Szyling zwracając się z pytaniem dotyczącym cen za grunty rolne przywołał fakt,  że przed trzema/czterema laty Spółka z Roztok kupowała od Agencji grunty za 17tyś.za 1 ha, natomiast rolnik indywidualny musiał zapłacić prawie 35tyś. (za niższą klasę gruntu), natomiast w roku bieżącym Spółka zapłaciła 28tyś. Radny dodał również, że zarówno rolnik jak i Spółka kupowali grunty wcześniej dzierżawione przez siebie  – skąd jest więc takie zróżnicowanie cen?.

     Pan Dyrektor stwierdził, że pytania te są bardzo szczegółowe i potrzeba jest zapoznania się przebiegiem sprawy; dopiero wówczas będzie możliwe udzielenie odpowiedzi. Podkreślił jednocześnie, że nieruchomości wyceniane są przez powoływanych rzeczoznawców majątkowych; zobowiązał się również do podjęcia próby wyjaśnienia tej kwestii. 
Jeżeli nieruchomość (dzierżawiona) została sprzedana innemu podmiotowi to oznaczać może iż rościł sobie prawa do tej nieruchomości (był spadkobiercą lub byłym właścicielem). 
     W dalszej części głos zajął Kierownik Powiatowego Zespołu Doradztwa Rolniczego w Sępólnie Kraj. Pan Stanisław Rakowski odnosząc się na wstępie do poruszanych wcześniej kwestii opinii poinformował, iż ODR przygotowuje procedury dotyczące wydawania powyższych opinii.  

Działania Powiatowego Zespołu Kujawsko-Pomorskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego w I półroczu br. dotyczyły głównie udzielaniu pomocy w opracowaniu dokumentacji do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie wniosków o tzw.modernizacje, o pomoc dla młodych rolników, wnioski obszarowe i rolno-środowiskowe. 

Pan Rakowski mówił również o pogłębiającym się deficycie wody, poruszył również kwestię problemów we właściwym określaniu przez rolników klas ziemi oraz ich wpływu na ogólna ocenę start w gospodarstwie powstałych na skutek suszy. 

Poinformował także o funkcjonującej na terenie działania ODR stacji meteorologicznej (po jednej w każdym powiecie) – na stronie ODR, na bieżąco można śledzić wyniki odczytów tych stacji (temperaturę, wilgotność, dobowy opad). 
Przypomniał również o działalności podstawowej tj. o realizowanych szkoleniach, poradach oraz informacjach dla rolników jak również doradztwie technologicznym i ekonomicznym; zachęcał również do korzystania z porad prawnych. Zaprosił do uczestniczenia w Kujawsko-Pomorskich Targach w Minikowie (pierwsza sobota i niedziela lipca).   
      Następnie głos zabrał dyrektor Agencji Rynku Rolnego w Bydgoszczy Pan Marek Witkowski, podkreślając na wstępie, iż ARR nie posiada struktur powiatowych, a zajmuje się generalnie promocją żywności; pokrótce omówił też zakres prowadzonych działań m.in.fundusze promocji, systemy jakości, grupy producenckie, a także wsparcie dla producentów trzody chlewnej i mleka. Przyznał jednak, iż ze względu na brak szczegółowych danych statystycznych nie jest jeszcze możliwe przedstawienie informacji o wielkości udzielonej pomocy rolnikom z terenu tut.gminy (informacje te będą późną jesienią).  Rolnicy z obszaru naszego województwa otrzymali około 28mln zł w ramach wsparcia dla producentów trzody chlewnej i mleka (dopłata wynosiła ok.40,-zł do 1szt trzody chlewnej oraz 1,49grosza do 1kg mleka); zgłoszono ok.10.100 wniosków dotyczących trzody chlewnej i ok.6.700 wniosków producentów mleka.

Trwa nabór wniosków o dopłaty do materiałów siewnych (do 27 czerwca z datą stempla pocztowego).   

      Radny Zbigniew Struwe wyrażając swoją sarkastyczną opinię o wysokości dopłat do mleka i żywca, pytał z czego wynika wysokość tej dopłaty? zwrócił jednocześnie uwagę, iż koszty administracyjne z pewnością są znacznie wyższe a niżeli dopłata dla rolnika.
   Pan Witkowski wyjaśnił m.in., iż dopłaty powyższe skierowane zostały do rolników po raz pierwszy, a wynikają  z wysokości przyznanych środków unijnych oraz środków wydzielonych z budżetu państwa, podzielonych przez liczbę sprzedanej trzody oraz mleka. Pan Witkowski wskazywał jednocześnie wielkości ogólne środków kierowanych bezpośrednio do rolników i jak podkreślał są one znacznie większe niż w roku poprzednim.
     Radny Stanisław Szyling poprosił o informację nt. umorzenia kar za przekroczenie kwoty mlecznej.
   Pan Witkowski poinformował, że działania te nie leżą w kompetencji Agencji Rynku Rolnego, w związku z tym nie może udzielić wyjaśnień w tej sprawie. Zwrócił jednak uwagę na wielkie ilości mleka sprowadzanego z Niemiec do mleczarni będących w rękach obcego kapitału. Mówił również o prowadzonych przez Agencję działaniach dotyczących skupu mleka oraz skupowania jabłek, a także poszukiwania nowych rynków zbytu m.in. do Chin. 

       Następnie głos zajął dyrektor Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Sępólnie pan Mariusz Wichowski przedstawiając ogólnie zadanie realizowane przez, jak podkreślił –największą agencję płatniczą w Europie, która zajmuje się głównie realizacją płatności obszarowych, rolno-środowiskowych, rolno-środowiskowo-klimatycznych, ekologicznych oraz dla młodych rolników także restrukturyzacji gospodarstw rolnych. Szczegółowe informacje w powyższym zakresie, zawierające dane o liczbie złożonych w 2015r. oraz w 2016r.  wniosków, wydanych decyzji oraz wysokości przyznanych płatności, zawarte zostały w informacji pisemnej, załączonej do protokołu. 

     W imieniu dyrektora Kujawsko-Pomorskiej Izby Rolniczej głos zajął pan Jacek Nowak, przedstawiając informację o działaniach Rady Powiatowej Izby Rolniczej w Sępólnie za okres od maja 2015 do maja 2016r.

Pan Nowak poinformował na wstępie, iż Przewodniczącym Rady Powiatowej, od maja ub.roku, jest pan Stanisław Drogoś, a członkami Rady z terenu gminy Sośno są: pan Jacek Nowak i pan Krzysztof Wilgosiewicz.   

Dalej poinformował, że Rada Powiatowa odbyła cztery posiedzenia; przedstawił również wypracowane i zgłoszone wnioski, a także tematykę prowadzonych szkoleń dla rolników. 

Ogólnie poinformował także o funkcjonowaniu Kujawsko Pomorskiej Izby Rolniczej w Przysieku, reprezentowanej przez 260 członków Rad Powiatowych, działających w 19 powiatach; przedstawił też zakres działań podejmowanych przez tę Izbę; poinformował m.in.iż rolnicy nie mogą liczyć na żadne dopłaty z tytułu wymarznięć, jedynie na kredyty preferencyjne; informował także o finansowaniu wypoczynku (kolonii) dla dzieci rolników oraz o współpracy z innymi instytucjami działających na rzecz rolników.
Krótko przedstawił też ogólne tematy podejmowane w ostatnim czasie przez Krajową Izbę Rolniczą.

     Głos zajął Dyrektor Kujawsko-Pomorskiej Izby Rolniczej w Przysieku pan Stanisław Drogoś dopowiadając o wprowadzonych zmiana systemowych dotyczących przechodzenia rolników na emeryturę – nie ma już obowiązku zbywania gospodarstwa – można je wydzierżawić.

Podkreślił również, że zadaniem Izby jest wnioskowanie i opiniowanie; zachęcał jednocześnie do zgłaszania problemów i korzystania z pomocy prawnej. 

      Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej radna Wanda Gackowska w nawiązaniu do przedstawionych informacji dot. stosowania środków chemicznych w rolnictwie, poruszyła problem występowania m.in. komara amerykańskiego i skutków jego ukąszenia, pytała jednocześnie o możliwości stosowania chemii przy zwalczaniu tego typu niebezpieczeństw.
    Dyrektor Izby Rolniczej wyraził przekonanie, że tego typu sprawy nie dotyczą rolników i stosowania chemii w rolnictwie. 

    Przewodniczący komisji Oświatowej radny Józef Opas pytał - po co właściwie istnieją Izby Rolnicze, jakie mają zadanie  - skoro rolnicy kierują wszystkie sprawy do Agencji? jakie są efekty wnioskowania i opiniowania?
    Dyrektor Izby Rolniczej stwierdził, że w Izbach zasiadają przedstawiciele rolników (rolnicy dokonują ich wyboru z pośród siebie); to oni przekazują problemy dalej; podał też przykłady pozytywnie systemowo zrealizowanych spraw nurtujących rolników.

Pan dyrektor zapraszał do uczestnictwa w uroczystościach z okazji 20-to lecia istnienia Izb Rolniczych w Przysieku.  

       Na koniec ponownie głos zabrał Dyrektor Agencji Nieruchomości Rolnych Oddział Terenowy w Bydgoszczy pan Grzegorz Smytry, udzielając wyjaśnień do sprawy zgłoszonej przez Przewodniczącego Komisji Rolnictwa odnośnie sprzedaży nieruchomości w Przepałkowie  -  Ekorol Plus był dzierżawcą w siedmiu działek w Przepałkowie o pow.ponad 147ha, działki te zostały sprzedane w 9/10 części – każda odrębnie (nie w całości); nieruchomość cała została obciążona dzierżawą do 2023 roku, a ponadto obciążona była hipoteką na ponad 5mln zł, co daje do wartości każdego ha -ponad cenę zawartą w akcie notarialnym- dodatkowe 34tyś.zł. Do takiej transakcji musiałaby przystąpić Agencja.

Pan Dyrektor zapewnił  jednocześnie, że po zbadaniu pozostałych zgłoszonych spraw, odniesie się na piśmie w terminie późniejszym. 
      Przewodnicząca Rady Gminy poinformowała, że w sesji nie mogła uczestniczyć Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sępólnie, która proponuje by ewentualne pytania przekazane zostały do niej na piśmie.

     Radni nie zgłosili pytań do Powiatowego Lekarza Weterynarii.

       Po zakończeniu dyskusji radni Przewodnicząca Rady Gminy podziękowała przybyłym gościom za udział w sesji oraz za przedstawienie ważnych dla naszego regionu, radnych i rolników informacji, radnym za udział w dyskusji, po czym zarządziła krótką przerwę w obradach.
Wznawiając obrady, po przerwie, przystąpiono do realizacji kolejnego punktu porządku obrad. 
Ad. 9.

Podjęcie uchwał:

     Skarbnik Gminy Pani Elżbieta Romot przedstawiła treść oraz uzasadnienie uchwały dotyczącej zmian w tegorocznym budżecie gminy.
      Uchwałę Nr XVIII/109/16  w sprawie zmian w budżecie - przyjęto przy jednym głosie wstrzymującym się; w głosowaniu udział wzięło 13 radnych.
Treść kolejnych uchwał przedstawił Sekretarz Gminy Pan Piotr Dobrzański.
        Przedstawiając treści uchwały Nr XVIII/110/16  w sprawie regulaminu  konsultacji społecznych, p.Dobrzański omówił jednocześnie zaproponowaną przez Przewodniczącego Komisji Rolnictwa, zmianę do zapisu § 9.2. dotyczącego wyników konsultacji oraz brania ich pod uwagę przez organy gminy – zaproponowano w miejsce zapisu o treści „…a ich wyniki nie są wiążące dla organów Gminy Sośno…” - zapis o treści „…..jednak nie stanowią ostatecznego rozstrzygnięcia do realizacji dla organów Gminy Sośno…..”.

     Radni, przy jednym głosie wstrzymującym, przyjęli tę propozycję.   
     Odstąpiono od odczytywania treści zmienionego załącznika do uchwały tj. regulaminu konsultacji (wniosek w tej sprawie przyjęto jednogłośnie).

     Uchwałę Nr XVIII/110/16 (z wprowadzoną poprawką) przyjęto jednogłośnie; w głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sali.
        Po przedstawieniu treści uchwały Nr XVIII/111/16 w sprawie nieodpłatnego przejęcia drogi na rzecz gminy Sośno – uchwałę przyjęto jednogłośnie; w głosowaniu udział wzięło 13 radnych.
Ad.10.
Omówienie procedur sporządzania projektów miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w Gminie Sośno. 
     Przewodnicząca RG udzieliła głosu Wójtowi Gminy celem dokonania wprowadzenia do tego tematu, który podkreślił m.in., że procedowanie kolejnych uchwał jest kolejnym etapem procedowania planów zagospodarowania przestrzennego opracowanych dla gminy Sośno, związanych z mającymi powstać na naszym terenie elektrowniami wiatrowymi. Zgodnie z zawartym aktem notarialnym konieczne jest wywiązanie się z ustalonych czynności i terminów. Podjęcie kolejnych uchwał zakończy etap dotyczący planów zagospodarowania przestrzennego oznaczonych od I do IX; jeszcze do dnia wczorajszego trwały prace nad treścią tych uchwał, wprowadzono jeszcze pewne poprawki, które omówione zostaną przez głównego projektanta.
Pan Wójt podkreślił, że miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego to nie tylko mające powstać wieże wiatrowe (dajemy jedynie możliwość ich pobudowania), ale przed wszystkim ład architektoniczny, mający obowiązywać na oznaczonych terenach; jest to również skrócenie ścieżki zainteresowanych mieszkańców gminy w uzyskaniu pozwolenia na budowę jak również zmniejszenie kosztów tego postępowania.    

Pan Wójt zaproponował aby wprowadzone jeszcze zmiany do przekazanych radnym projektów uchwał omówił główny projektant mpzp pan Rafał Łucki.
      Przed wystąpieniem projektanta Przewodnicząca RG przedstawiła treść protestu mieszkańców Roztok wobec budowy siłowni wiatrowych na granicy Roztok i Wielowicza, sugerujący m.in., iż prezentacja proponowanego punktu lokalizacji siłowni wiatrowych celowo nie była konsultowana na żadnym zebraniu sołeckim z mieszkańcami Roztok, których to dotyczy. Mieszkańcy apelują do radnych również o zweryfikowanie podjętej już wcześniej uchwały Nr X/60/15 i jej wycofanie. 

Przewodnicząca RG poprosiła jednocześnie o ustosunkowanie się do treści tego protestu.
Kopia treści protestu mieszkańców stanowi załącznik niniejszego protokołu.

      Następnie głos zajął główny projektant mpzp pan Rafał Łucki, który odnosząc się do przedstawionego protestu stwierdził, iż odnosi się on w zasadzie do uchwalonych już planów zagospodarowania przestrzennego i zgłoszony został zbyt późno. W chwili obecnej ani Wójt, ani Rada Gminy nie posiada takich kompetencji aby uchylić uchwalony już plan miejscowy; można jedynie zaskarżyć taki plan, jeśli ktoś nie zgadza się z przyjętymi rozwiązaniami – osobom takim służy skarga do Sądu Administracyjnego jeśli mają w tym interes prawny i wykażą go. Jeśli plan były przyjęty z naruszeniem prawa, to Sąd prawdopodobnie go uchyli. Do tej pory nadzór prawny wojewody nie zauważył błędów proceduralnych w tych uchwałach i zostały one już opublikowane i stanowią prawo miejscowe – a uchwały te sprawdzane są bardzo skrupulatnie. Dlatego m.in.bardzo często wprowadzane są na bieżąco wszystkie niezbędne poprawki w tych uchwałach, często nawet w trakcie sesji.

W odniesieniu do zarzutu braku transparentności, pan Łucki stwierdził, iż już wielokrotnie podkreślał, że tut.gmina podchodzi do tego tematu z wyjątkową starannością – informacje i działania znacznie wykraczają poza obowiązujące przepisy dotyczące informowania mieszkańców o prowadzonych działaniach. 

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym określa trzy media –na BIPie, w sposób zwyczajowo przyjęty (tablice ogłoszeń) i w prasie. A tu za każdym razem dbano o to aby dodatkowo organizować spotkania informacyjne (w godzinach popołudniowych), wykładano do publicznego wglądu, informowano przez księży „na ambonach”, wykładano ulotki we wszystkich sklepach; wykazano wiele działań aby mieszkańców zainteresować tymi planami. Dokumenty te były również dostępne w Urzędzie Gminy.

Pan Łucki podkreślił ponownie, że z wyjątkową starannością dbano tu o całą procedurę przy opracowywaniu i uchwalaniu planów zagospodarowania przestrzennego; w jego ocenie zarzuty są bezpodstawne.

Dalej wyjaśnił, że poprawki, które zostały jeszcze wniesione do treści uchwał, nie wpływają merytorycznie na dotychczasowe ustalenia, jednakże są to drobiazgi, na które mógłby zwrócić uwagę nadzór wojewody -np.na str.1 powtórzono w treści tytuł uchwały, by zapis nie wzbudzał żadnych wątpliwości, na str.4 do zapisu …”powierzchni..” dodano słowo „zabudowy”, poprawiono odmianę niektórych wyrazów (liczba poj.-liczba mnoga) itp.
Wszystkie wniesione do uchwał poprawki zostały szczegółowo omówione.
Pan Łucki podkreślił również, że część zgłoszonych przez mieszkańców uwag została uwzględniona w planach, natomiast uwagi z różnych względów nie uwzględnione, należy przed podjęciem uchwały, odrębnie przegłosować.
a)      W ramach dyskusji radna Wanda Gackowska pytała -czy odległość planowanego wiatraka 500m od zabudowań w Zielonce jest bezpieczna? Radna zwracała też uwagę na zmienioną (jej zdaniem) lokalizację wiatraka w Zielonce.
      Pan Rafał Łucki wyjaśnił, że we wszystkich procedowanych planach minimalna odległość od najbliższych zabudowań wynosiła 500m. Zgodnie z obecnymi przepisami i planowanymi elektrowniami wiatrowymi odległość ta zabezpiecza mieszkańców przed uciążliwościami powodowanymi przez elektrownie wiatrowe. Lokalizacja tego wiatraka nie była zmieniana w trakcie procedowania. 

       Pan Dariusz Woś (Sośniański Park Wiatrowy Sp.z oo)  dodał ponadto, iż wieża  o której mówi radna procedowana była już na etapie postępowania w sprawie decyzji środowiskowej i nie było wówczas żadnych sprzeciwów – a było wiele spotkań; etap ten (lokalizacji wież wiatrowych) został publicznie zaakceptowany. Oddziaływanie wież wiatrowych, które muszą spełniać obowiązujące normy,  na środowisko i mieszkańców zostało zaopiniowane przez Generalną Dyrekcję Ochrony Środowiska.  
Tam gdzie wydane zostały decyzje środowiskowe, oddziaływania zostały zweryfikowane przez odpowiednie organy (RDOŚ).  

    Pan Krzysztof Napieraj (Secjalista ds.Ochrony Środowiska )  przyznał, iż w dyskusjach z przed ok.czterech lat (przed uzyskaniem decyzji środowiskowych), gdy rozważane były różne koncepcje lokalizacyjne planowana była turbina przy ścianie lasu; turbina ta miała mniejszą efektywność oraz ze względu na duże zagęszczenie ptactwa - m.in.inwestor zrezygnowała z niej. Jednakże turbina, o której mówi radna Gackowska była planowana od zawsze. Obowiązujące normy hałasu nie będą przekroczone - jest jeszcze duży margines bezpieczeństwa w zakresie norm oddziaływania.     
      Przewodnicząca Rady Gminy udzieliła również głosu pani Teresie Nowak, która odnosząc się do przedstawianych informacji wskazywała na wprowadzane zmiany w unormowaniach prawnych, dotyczących m.in. norm hałasu dla wież wiatrowych; nawiązała też do poruszanych, w swym wystąpieniu na poprzedniej sesji, kwestii wyników prowadzonych badań w tym zakresie; wskazywała także na inne uciążliwości, m.in. typu migotanie, cień w mieszkaniu, wpływających na pogorszenie komfortu życia mieszkańców np. Roztok, gdzie planowane są aż trzy wieże, niemalże na wprost budynków mieszkalnych (bloków).  
Pani Nowak poruszyła także temat darowizny przekazanej przez inwestora na rzecz gminy, której celem jest podjęcie przez gminę określonych działań (opracowanie planu zagospodarowania przestrzennego); wyraziła zdanie, iż jest to element korupcjogenny, ponieważ radni związani zostali koniecznością ustalenia zagadnień potrzebnych inwestorowi, który oczekuje przede wszystkim efektów finansowych. Nie zgodziła się również z tłumaczeniem o wpływach (podatkowych) dla budżetu, ponieważ każdy z mieszkańców płaci podatki. 
Wspomniała też o spotkaniu przedstawicieli inwestora zorganizowanym w Roztokach przed kilku laty, gdzie przedstawiane były wstępne koncepcje inwestowania, zarzuciła jednak brak takich spotkań z mieszkańcami na etapie przedstawiania już konkretów.

      Pan Dariusz Woś podziękował p.Nowak za głos w dyskusji i odnosząc się do zgłoszonych uwag stwierdził, iż polityka informacyjna firmy oparta była na gminie, nie w sołectwach – być może, przed laty, inna firma odwiedziła Roztoki. „Sośniański Park Wiatrowy” pojawił się na terenie tut.gminy w roku 2007 na zaproszenie rolników, którzy oczekiwali wzbogacenia swoich gospodarstw również za pomocą elektrowni wiatrowych. Chyba jako jedyni w Polsce rozmawialiśmy wówczas z właścicielami gruntów jak z poważnym partnerem. W związku z tym, że zainteresowania mieszkańców było bardzo duże, wielokrotnie spotykaliśmy się z mieszkańcami np.w sali narad UG i w GDK; mówiliśmy o uciążliwościach jak i o tym, że wszyscy chcemy zarabiać pieniądze; zależało nam na świadomym podejmowaniu decyzji.    
Przyznał również, że projekt ten realizowany jest w tej gminie -chyba jako jeden z niewielu w Polsce-  z tak wysoką jakością, co spowodowane jest uczciwym zweryfikowaniem planów biznesowych z rolnikami (warunki umowy z właścicielami gruntów są rzetelne), jak również od początku jasno określone zostały „zyski” dla gminy z planowanych inwestycji.
Zwrócił też uwagę, że podczas każdej dyskusji rzetelnie wyjaśniane były wątpliwości radnych i mieszkańców, a celem było przede wszystkim zmniejszenie ryzyka biznesowego; szkoda, że uwagi dzisiejsze nie były zgłaszane we wcześniejszych dyskusjach – w tej chwili finalizowany jest już temat planów. Podczas dyskusji z mieszkańcami mapy były wyłożone na stole i jeśli tylko mieszkańcy zgłaszali zastrzeżenia, były one uwzględniane. Liczba wież została zredukowana o 80%. Zaplanowane obecnie wieże spełniają wszystkie wymagania formalne i zostały przedyskutowane ze społeczeństwem. Podkreślił również, że nowa ustawa (wiatrakowa), która będzie podpisywana przez Prezydenta, nie ma nic wspólnego z ochroną zdrowia. 

Efekty dla gminy z powstania wiatraków to wpływy podatkowe (ok.200tyś.rocznie z jednego wiatraka, przez 25 lat) – jest to zapisane w umowie notarialnej, co dla gminy rolniczej jest niebagatelną kwotą dla realizacji swoich zadań. Ponadto inwestor wybuduje niektóre drogi i w trakcie eksploatacji będzie je utrzymywał.   

    Pan Wójt zwrócił uwagę na, że przed laty na naszym terenie pojawiła się firma WINBUD, i to jej przedstawiciele jeździli po sołectwach. 

Z obecnym, potencjalnym inwestorem rozmowy i dyskusje prowadzone były z rolnikami wielokrotnie, udostępniana była m.in.sala narad UG, spotkania odbywały się również w GDK. Wielokrotnie, zarówno radni jak i mieszkańcy informowani byli o zawartej umowie notarialnej przekazującej finanse, pozwalające na opracowanie tychże planów zagospodarowania przestrzennego; kompetencją Rady Gminy jest ich uchwalenie. Gminy nie stać byłoby na ich opracowanie. Fakty te nigdy nie były ukrywane.      
   Sekretarz Gminy pan Piotr Dobrzański nawiązując do prowadzonej dyskusji zwrócił uwagę na aspekt konsultacji społecznych –poruszany przez p.Nowak wyjaśnił, że w sołectwach nie było żadnych konsultacji w sołectwach, ponieważ one nie musiały być przeprowadzane. Materiały te procedowane były w trybie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego tj.w formie dyskusji publicznej, a nie w trybie uchwały o konsultacjach społecznych. Podczas zebrań wiejskich Wójt informował mieszkańców ogólnie o trybie zaawansowania prac związanych z opracowywaniem tych planów.

Pan Dobrzański poinformował również, iż nowa ustawa dotycząca wiatraków jest z 10 czerwca (nie maja) i jest jeszcze w opracowywaniu parlamentu (wprowadzane są poprawki), nie została jeszcze podpisana przez Prezydenta; na tą chwilę nie możemy jeszcze się na nią powoływać. Skupić się należy nad ustawą o zagospodarowaniu przestrzennym; być może wiatraków nie będzie, ale miejscowe plany zagospodarowania będą, co jest niezwykle istotne dla mieszkańców.
      Pan Wójt odnosząc się do zgłaszanego zarzutu, iż na zebraniach wiejskich nie było mowy o wiatrakach, zapewnił że przedstawiane były informacje w tej sprawie – wielokrotnie rolnicy m.in.przestrzegani byli przed zbyt pochopnym zawieraniem umów. 
Pan Wójt podkreślił również, że decyzja o przystąpieniu do opracowywania planów zagospodarowania przestrzennego zapadła 8 lat wcześniej; a przyznać należy, że dla naszej gminy jest to chyba jedyna szansa na pozyskiwanie dodatkowych środków finansowych, które mogą np.stanowić wkład własny przy pozyskiwaniu innych środków zewnętrznych – taka też była idea ówczesnej decyzji. Wielokrotnie podczas zebrań wiejskich informowani byli mieszkańcy o tym, że nie ma pewności ile i czy w ogóle wiatraki powstaną, ale ważny jest faky, że około 50% terenu gminy posiadać będzie miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.  
b)   Po zakończeniu dyskusji przystąpiono do podejmowania uchwał dotyczących planów zagospodarowania przestrzennego; radni otrzymali treść projektów uchwał, w których zaznaczone zostały niezbędne jeszcze, drobne poprawki. 
        W załączniku Nr 2 uchwały Nr XVIII/112/16 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Park Wiatrowy Sośno I” dla terenów położonych w gminie Sośno  zawarty został wykaz uwag złożonych podczas wyłożenia mpzp do publicznego wglądu.
Radni jednogłośnie zdecydowali o odstąpieniu od odczytywania obszernej treści powtarzających się uzasadnień. 

Po odczytaniu treści uwagi Nr 1, która została częściowo uwzględniona, radni jednogłośnie przyjęli to rozstrzygnięcie. 
Radni nie głosowali w sprawie rozstrzygnięcia uwagi Nr 2, która została uwzględniona. 

Po odczytaniu treści uwagi Nr 3, która nie została uwzględniona, radni jednogłośnie przyjęli to rozstrzygnięcie. 

Po odczytaniu treści uwagi Nr 4, która nie została uwzględniona, radni jednogłośnie przyjęli to rozstrzygnięcie. 

Po odczytaniu treści uwagi Nr 5, która nie została uwzględniona, radni jednogłośnie przyjęli to rozstrzygnięcie. 

Po odczytaniu treści uwagi Nr 6, która nie została uwzględniona, radni jednogłośnie przyjęli to rozstrzygnięcie. 

Po odczytaniu treści uwagi Nr 7, która nie została uwzględniona, radni jednogłośnie przyjęli to rozstrzygnięcie. 

Po odczytaniu treści uwagi Nr 8, która nie została uwzględniona, radni jednogłośnie przyjęli to rozstrzygnięcie. 

Po odczytaniu treści uwagi Nr 9, która została częściowo uwzględniona, radni jednogłośnie przyjęli to rozstrzygnięcie. 

Po odczytaniu treści uwagi Nr 10, która została częściowo uwzględniona, radni jednogłośnie przyjęli to rozstrzygnięcie. 

    Radni jednogłośnie przyjęli również drobne poprawki dokonane w treści tej uchwały.

    Uchwałę Nr XVIII/112/16 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Park Wiatrowy Sośno I” dla terenów położonych w gminie Sośno  - przyjęto przy 1 głosie wstrzymującym się (w głosowaniu udział wzięło 11 radnych obecnych na sali obrad).

        W załączniku Nr 2 uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Park Wiatrowy Sośno II” dla terenów położonych w gminie Sośno zawarty został wykaz uwag złożonych podczas wyłożenia mpzp do publicznego wglądu.

Po odczytaniu treści uwagi Nr 1 radni nie głosowali w sprawie jej  rozstrzygnięcia ponieważ została ona uwzględniona. 

Po odczytaniu treści uwagi Nr 2, która nie została uwzględniona, radni jednogłośnie przyjęli to rozstrzygnięcie. 

Po odczytaniu treści uwagi Nr 3, która nie została uwzględniona, radni jednogłośnie przyjęli to rozstrzygnięcie. 

Po odczytaniu treści uwagi Nr 4, która została częściowo uwzględniona, radni jednogłośnie przyjęli to rozstrzygnięcie. 

Po odczytaniu treści uwagi Nr 5, która nie została uwzględniona, radni jednogłośnie przyjęli to rozstrzygnięcie. 

Po odczytaniu treści uwagi Nr 6, która została częściowo uwzględniona, radni jednogłośnie przyjęli to rozstrzygnięcie. 

Po odczytaniu treści uwagi Nr 7, która częściowo została uwzględniona, radni jednogłośnie przyjęli to rozstrzygnięcie. 

    Radni jednogłośnie przyjęli również drobne poprawki dokonane w treści tej uchwały.

    Uchwałę Nr XVIII/113/16 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Park Wiatrowy Sośno II” dla terenów położonych w gminie Sośno  - przyjęto jednogłośnie (w głosowaniu udział wzięło 11 radnych obecnych na sali obrad).

        W załączniku Nr 2 uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Park Wiatrowy Sośno IX” dla terenów położonych w gminie Sośno zawarty został wykaz uwag złożonych podczas wyłożenia mpzp do publicznego wglądu.

Po odczytaniu treści uwagi Nr 1 która nie została uwzględniona, radni jednogłośnie przyjęli to rozstrzygnięcie.
Po odczytaniu treści uwagi Nr 2, która nie została uwzględniona, radni jednogłośnie przyjęli to rozstrzygnięcie. 

Po odczytaniu treści uwagi Nr 3, radni nie głosowali w sprawie jej  rozstrzygnięcia ponieważ została ona uwzględniona.
Po odczytaniu treści uwagi Nr 4, radni nie głosowali w sprawie jej  rozstrzygnięcia ponieważ została ona uwzględniona.  

Po odczytaniu treści uwagi Nr 5, która została częściowo uwzględniona, radni jednogłośnie przyjęli to rozstrzygnięcie. 

    Radni jednogłośnie przyjęli również drobne poprawki dokonane w treści tej uchwały.

    Uchwałę Nr XVIII/114/16 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Park Wiatrowy Sośno IX” dla terenów położonych w gminie Sośno  - przyjęto przy jednym głosie przeciwnym (w głosowaniu udział wzięło 11 radnych obecnych na sali obrad).

Ad.11.
Wolne wnioski i zapytania:
- radny Maciej Kozyra podziękował Wójtowi i pracownikom merytorycznym za działania w zakresie uporządkowania drogi łączącej Wielowiczek z Dębinami.
Zgłosił ponadto sugestię by w przyszłości bardziej szczegółowo opisywać tytuł projektu planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczonego pod dyskusję publiczną, tak aby wynikało z niego, których miejscowości on dotyczy, co być może wpłynie na zwiększenie zainteresowania się mieszkańców tymi planami.

- Przewodnicząca Rady Gminy zapoznała zebranych z treścią odpowiedzi Ministerstwa Środowiska na apel wszystkich samorządów Powiatu Sępoleńskiego o dokonanie zmian systemowych w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości (w załączeniu).

Zwróciła jednocześnie uwagę, że temat śmieci będzie przedmiotem dyskusji już  podczas najbliższych posiedzeń komisji.

Ad. 12.
      Zamykając obrady Przewodnicząca Rady Gminy poinformowała, iż z powodu okresu wakacyjnego, kolejna sesja odbędzie się (zgodnie z planem) dopiero 15 września.
Ad. 13.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca Rady Gminy zamknęła obrady sesji.
Sekretarz obrad 
Anna Jaginiak                                                          Przewodnicząca Rady Gminy
                                                                                       Krystyna Wąsik
Protokolant
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