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W nawigzaniu do tresci pisma WO0O0.4221.143.2020.J0.2 przedktadam ponizsze
wyjasnienia dotyczace przedsiewzigcia polegajacego na budowie biogazowni rolniczej
wykorzystujacej wytwarzany biogaz do wytwarzania za posrednictwem 2 modutow
kogeneracyjnych energii elektrycznej oraz cieplnej o lacznej mocy do 1,6 MW, ktore
zlokalizowane zostanie na nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 221/2 obreb
Sitno, gmina So$no, powiat sgpolenski.

1. Wyjasnienie zapisu ze str. 21 raportu cyt.: ,,Jako surowce energetyczne beda
wykorzystywane wylacznie produkty, odpady oraz wuboczne produkty
pochodzenia zwierzecego”, w kontekscie zapisu ze str. 22 raportu cyt.: ,,odpady
rolno-spozywcze z wylaczeniem ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego”.
Rozszerzenie informacji odnosnie przyjmowanych UPPZ, w tym podanie jakie
rodzaje produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego planuje si¢ przetwarzac.
Zweryfikowac¢ pod tym katem tabel¢ nr 2 ze str. 22 raportu.

Do wytwarzania biogazu przewiduje si¢ wykorzystywaé nastepujace produkty uboczne
pochodzenia zwierzgcego: gnojowica od trzody chlewnej, obornik oraz substancje stanowigce
odpady biodegradowalne. Liste rodzajow odpadéw, ktore przewiduje sie¢ wykorzystywac do
produkcji biogazu zestawiono w tabeli ponizej.

Tabela 1 Rodzaje odpadéw przewidzianych do wykorzystania do produkcji biogazu
L.p. | Kod odpadu Rodzaj odpadu

1 020101 Osady z mycia i czyszczenia

2 02 0103 Odpadowa masa ro$linna

3 02 01 06 Odchody zwierzece (np.gnojowica, obornik)

4 02 01 83 Odpady z upraw hydroponicznych
Szlamy z mycia, oczyszczania, obierania, odwirowywania i

5 020301 . . .
oddzielania surowcow

6 02 03 04 Surowcre 1 produkty nienadajace si¢ do spozycia i
przetworstwa




L.p. | Kod odpadu Rodzaj odpadu

7 02 03 05 Osady z zaktadowych oczyszczalni sciekow
8 02 03 80 W’yt.loki, osady i inne odpady z przetwoérstwa produktéw
roslinnych

9 02 03 99 Inne niewymienione odpady

10 02 04 80 Wystodki

11 02 04 99 Inne niewymienione odpady

19 02 05 01 Surowce 1 pr_odukty nieprzydatne do spozycia oraz
przetwarzania

13 02 05 80 Odpadowa serwatka

14 02 05 99 Inne niewymienione odpady

15 02 06 01 Surowce 1 produkty nieprzydatne do spozycia i przetworstwa
16 02 06 80 Nieprzydatne do wykorzystania thuszcze spozywcze

17 02 06 99 Inne niewymienione odpady

18 02 07 01 Odpady’ Z mycia, oczyszczania i mechanicznego rozdrabniania
SUrOWCOW

19 02 07 04 Surowce 1 produkty nieprzydatne do spozycia i przetworstwa
20 02 07 80 Wiytloki, osady moszczowe i pofermentacyjne, wywary

21 02 07 99 Inne niewymienione odpady

29 16 03 80 PrO(.luk.ty spozywcze przeterminowane lub nieprzydatne do
spozycia

23 Odpady kuchenne ulegajace biodegradacji

24 2001 25 Oleje i thuszcze jadalne

W szczegdlnosci do wytwarzania biogazu nie beda wykorzystywane odpady z podgrupy
02 02, z przemystu migsnego tj. odpadowa tkanka zwierzeca i surowce nienadajace si¢ do
spozycia z takich zakladow jak ubojnie, rzeznie, masarnie i ogélnie pojete zaktady migsne.
Nie bedzie takze przetwarzana zadna substancja stanowigca material kategorii I lub II,
zdefiniowane zgodnie z przepisami art. 8 1 9 rozporzadzenia 1069/2009 wytwarzane w wyzej
wymienionych zaktadach.

Sposrdd odpadow wymienionych w tabeli 1 status materiatu kategorii III posiadajg odpady o
kodach:

o 020501
o 020580 odpady z przemystu mleczarskiego
o 020599
produkty spozywcze przeterminowane lub nieprzydatne do spozycia
o 160380 . .
(pochodzenia zwierzgcego)
o 200108 odpady gastronomiczne

Material o statusie UPPZ dostarczany na teren projektowanej biogazowni bedzie
bezposrednio kierowany do procesu fermentacji bez etapu magazynowania. Material o
konsystencji ptynnej/potptynnej bedzie zrzucany z beczkowozu do zbiornika komponentéw nr
2 (ZK2) w celu usrednienia 1 nast¢pnie dozowania do zbiornikow fermentacyjnych ZF1 i ZF2.
Odpady o konsystencji statej, bezposrednio po zrealizowaniu transportu na teren biogazowni
tadowane beda do dozownika substratow statych w celu usrednienia 1 dozowania do
zbiornikdw fermentacyjnych ZF1 i ZF2.



2. Zastosowanie zamykanej pokrywy dozownika substratéw stalych — rozwigzania
wskazanego na str. 13 raportu: ,,Dozownik substratow stalych. Urzadzenie
bedzie wyposazony w: system wagowy oraz czujnik przepelnienia. Opcjonalnie
wyposazenie: zamykana pokrywa dozownika w celu ograniczenia ucigzliwosci
zapachowych/wplywu czynnikow atmosferycznych i/lub dodatkowe Scianki
zabezpieczajace przed przesypaniem substratu”. Biorac pod uwage ww. korzysci
tego rozwiazania, prosze¢ rozwazy¢ jego zastosowanie (nie wyposazenie
opcjonalne)

Inwestor wyraza zgod¢ na zastosowanie zamykanego dozownika substratow statych.
Powyzsze rozwigzanie zostanie zastosowane w projektowanej biogazowni.

3. Doprecyzowanie rodzaju folii jaka beda przykrywane substraty oraz technologii
przykrycia zbiornikéw na mase¢ pofermentacyjna (laguny) w celu ograniczenia
ucigzliwosci zapachowej

Do celu przykrycia lagun pofermentu przewiduje si¢ wykorzystanie folii —
geomembran GSE Ultraflex lub materialu o rownowaznych parametrach technicznych.

Geomembrana GSE UltraFlex jest geomembrang wyprodukowana z liniowego
polietylenu o niskiej gestosci (LLDPE) surowca o najwyzszej jakosci, opracowanego
specjalnie do wytwarzania elastycznych geomembran. Stosowana jest w rozwigzaniach, ktore
wymagajg wigkszej elastycznosci 1 duzego wydluzenia, tj. w miejscach, w ktérych
spodziewane s3 zmiany strukturalne 1 lokalne osiadanie. Geomembrana LLDPE
wykorzystywana jest do zastosowan, gdzie wymagana jest zwiegkszona elastycznosc i
wydtuzalnosé, tj. zakrywania obiektow badz izolacjach w szeroko pojetym gornictwie.

Parametry charakteryzujace geomembrang GSE UltraFlex przedstawiono w tabeli

ponizej.
Tabela 2 Charakterystyka geomembrany GSE UltraFlex [1]
Grubose ™ mm DIN EN ISO 9863-1 1,0 15 2,0 2,5
Gestoéc g/cm® | DINENISO 1183-1/A <0,939 <0,939 <0,939 <0,939
Wiasnosci wytrzymatosciowe DIN EN IS0 527-3
( w kazdym kierunku) (Typ5;100 mm/min;
Naprezenie przy zerwaniu MPa 1;=30 mm 33 (28) 33 (26) 33 (26) 33 (26)
Wydtuzenie przy zerwaniu % 900 (750) 900 (750) 900 (750) 900 (260)
Odpornosc na rozdarcie N DIN 150 34-1/B (a) 110 (105) 165 (155) 220 (210) 270 (310)
Odpornoic na przebicie N DIN EN 1SO 12236 2.550 (1.900) | 3.350(2.950) 4.400 (3.900) 5.400 (4.850)
Zawartosc czerni weglowej % ASTM D 4218 2,0-3,0 2,0-3,0 2,0-3,0 2,0-3,0
Dyspersja czerni weglowej Kategoria | ASTM D 5596 15" 3 15 1"
Stabilnosé wymiardw | w kazdym kierunku) % DIN 53377 {100°C,’1h} 2 2 2 +2
Wskaznik predkoéci ptyniecia™ g/10min | DIN ENISO 1133
(190°c/5,0kg) <3,0 <3,0 <3,0 <3,0
(190°C/2,16kg) <1,0 <1,0 <1,0 <1,0
Czas indukcji utleniania min ASTM D 3895 =100 =100 =100 =100
(200°C;c2.0z; 1 atm)
Wieloosiowe wydtuzenie przy zerwaniu % Zblizona do ASTM =30 =30 =30 =30
D5617, @=500 mm
Kruchosc w niskiej temperaturze °c ASTM D 746 -77 -77 -77 -77
Odpornosc na promieniowanie UV % ASTM D 7238
HP-OIT % pozostaty po ekspozycji 1600 H* ASTM D 5885
=35 =33 =35 =35
Szerokosc rolki (przyblizona)” m — 6,95/7,5 7,5
Rodzaj powierzchni materiatu -— —- obustronnie gtadka

Zastosowane zostang przykrycia o grubosci 1 mm kotwione w rowie kotwicznym lub
mocowane do zewngtrznych $cian lagun z wykorzystaniem geowldknin, zapobiegajacych



przetarciu si¢ materiatu przykrycia. Maksymalna powierzchnia, ktoérag mozna zakry¢ w
powyzszy sposob to ok. 15 000 m?.

Laczenie pasow geomembrany wykonane bedzie w oparciu o technologi¢ zgrzewania
dwusladowego z kanatem kontrolnym pomiedzy §ladami zgrzanego materiatu. Poszczegolne
pasy w ramach prac nakladane sg na siebie z zakltadem do 15 -20 cm, tak by zgrzewarka
mogla potaczy¢ je tworzac wiasciwag spoine zgrzewang. Proces zgrzewania prowadzony
bedzie z wykorzystaniem urzadzen wyposazonych w klin grzewczy oraz dmuchawg wstgpnie
podgrzewajaca materialy. Spoiny zgrzewane testowane beda w testach cisnieniowych. W
kanaty powietrzne zamknigte w wyniku zgrzania za pomocg dmuchawy wtloczone zostanie
powietrze na okres 3 min. Spadek cisnienia o warto$¢ 0,2 bar klasyfikuje spoing do tzw.
mocniejszego sprawdzania, polegajacego na przecigciu spoiny w miejscu ,,uchodzenia
powietrza i ponownym zamknig¢ciu powstatych dwoch oddzielnych kanatow i sprawdzaniu
ich metoda ci$nieniowa. Po przeprowadzeniu testoéw miejsca zaslepionych naci¢é¢ zostang
zakryte - zaspawane tatami technologicznymi.

Do przykrywania silosow magazynowych substratow wykorzystywane beda folie
opisane wyzej, a w przypadku zabezpieczania kiszonek takze ogdlnodostepne folie rolnicze.

4. Zweryfikowanie, czy powierzchnia zbiornikow/kontenerow na stala i ciekla mase
pofermentacyjna bedzie wystarczajaca do ich magazynowania, w okresie w
ktorym nie moggq one zostaé zagospodarowane na polach

Catkowita pojemnos$¢ projektowanych lagun do magazynowania pofermentu wynosi
2 x 17 500 m?® brutto co odpowiada pojemnosci czynnej ok. 30 000 m?®.

Przewidywana objgtos¢ cieklej frakcji pofermentacyjnej (odpad 19 06 05) zostala
okreslona jako réznica pomigdzy masg substratow oraz masg wytworzonego biogazu i
osadoéw pofermentacyjnych: 91450 — 6846 — 7107 = 77497 Mg.

Przy gestoéci cieczy pofermentacyjnej wynoszacej okoto 1,02 Mg/m3, rocznie
wytwarzana objeto$¢é wyniesie: 77497 / 1,02 = 75977,5 m®rok. Srednia dobowa ilo$é
pofermentu wyniesie 75 977,5 / 365 = 208,1 m*/dobe.

Objetos¢ lagun pozwoli na zmagazynowanie pofermentu wytwarzanego w ciggu

30000/ 208,1 =144 dni.

W nawigzaniu do tab. 2 — terminy stosowania nawozow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie przyjecia ,,Programu dziatan majacych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zZrédet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz.U.2020.00.243) stosowanie nawozOw na
gruntach ornych dopuszczone jest w terminach od 01 marca do 20 pazdziernika (nawozdw nie
stosuje si¢ 131 dni w roku).

W zwigzku z powyzszym objetos¢ 30 000 m? jest wystarczajaca do zmagazynowania
catosci wytwarzane] cieczy pofermentacyjnej w okresie, w ktorym nie mozna
zagospodarowac jej na gruntach ornych.

Przewidywana ilo§¢ wytwarzanych osadéow pofermentacyjnych (odpad 19 06 06)
zostala oszacowana w oparciu o zawarto$¢ suchej masy substratow przewidzianych do
biogazowania oraz masy wytworzonego biogazu i wynosi okoto 7107 Mg/rok.

Pojemno$¢ silosu magazynowego wynosi 90 x 20 x 4 = 7200 m3. Przy zatozeniu
gestosci nasypowej osadu okoto 0,96 Mg/m?, objeto$é wytwarzanych osadoéw wyniesie:

7107 /0,96 = 7403,125 m®,
Dobowa objeto$¢ wytwarzanych osadow wyniesie:



7403,125 / 365 = 20,28 m*/d

Przyjmujac magazynowanie osadéw przy wypetnieniu silosu do 85%, jego objetos¢ bedzie
wystarczajaca do zmagazynowania osadow wytwarzanych w czasie:
7200 x 0,85/ 20,28 = 301 dni

W zwiazku z powyzszym okres$la si¢ ze pojemno$¢ miejsca magazynowania osadow
pofermentacyjnych jest wigeksza niz minimalna pojemnos¢, ktéra powinna zapewnic
magazynowanie odpadu w okresie przynajmniej 131 dni.

5. Uszczegolowienie opisu procesu, wykorzystywanych urzadzen do suszenia
plodéw rolnych i leSnych w hali magazynowej (str. 19 raportu). Prosze rozwina¢
rowniez zapis cyt.: ,,Obiekt w zaleznosci od potrzeb zakladu bedzie peknil funkcje
magazynowq lub produkcyjng (suszenie)”

Analizujac mozliwosci wykorzystania budynku hali magazynowej do celu suszenie
ptodow rolnych 1 lesnych podjeto decyzje o zawezeniu wykorzystania obiektu tylko do
suszenia ptodow rolnych, a zwlaszcza ziarna zb6z.

Uktad urzadzen suszarni obejmowac¢ bedzie nastepujace urzadzenia:
obudowany kosz zasypowy ziarna z przenosnikiem tancuchowym,
podnos$nik kubetkowy

czyszczalnia

kolumnowa suszarnia uniwersalna z wentylatorami (6 szt.),
kolumna z cyklonami (6 szt.)

przenosnik $limakowy

1 silos magazynowy o pojemnosci 206 m® (ok. 154 Mg ziarna)
wentylator nadmuchowy (1 szt.)

ONoGa~WNE

Przewiduje si¢ wykorzystanie suszarni SUP-20 lub urzadzenia o réwnorzgdnych parametrach.
Zaleznie od rodzaju suszonego ziarna oraz jego wilgotnosci wydajnos¢ suszarni wynosi:

o zboza— 20,2 Mg/h,

o rzepak — 11,0 Mg/h,

o kukurydza - 5,5 Mg/h [2].
W zwiazku z tym, Ze suszarnia bedzie zasilana energig cieplng z kogeneratora w jej sktad nie
bedzie wchodzit modut z kotlem lub palnikiem. Eksploatacja suszarni nie bedzie zwigzana z
emisja zanieczyszczen ze spalania gazu lub oleju opatowego. Powietrze do suszenia
podgrzewane bedzie za pomoca wymiennika ciepla, a jego ruch wymuszony bedzie praca
wentylatoréw. Lacznie suszarnia wyposazona bedzie w 7 szt. wentylatorow. Parametry
suszarni SUP-20 to: maksymalna moc cieplna 1540 kW, zainstalowana moc elektryczna
33,8 kW, pojemnosé zasypowa 57,3 m® (ok. 43 Mg), szerokos$é 3,6 m, wysokos¢ 18,2-19,93
m [2]. Suszarnia wykonana jest z blach ocynkowanych lub ocynkowanych z dodatkiem
stopéw aluminiowych. Uktad sterowania obejmuje szafe zasilajagcg ze sterownikiem
mikroprocesorowym, oprogramowanie sterownika, zespdt czujnikow zasypu oraz pomiaru
temperatury i instalacje elektryczng [3]. Powietrze odprowadzane z suszarni wprowadzane
bedzie do cyklondéw grawitacyjnych. Konstrukcja kolumny suszarniczej i bedzie zabudowana
w konstrukcji stalowej, a wzdluz czgsci z wylotami wentylatorow i miejscem montazu
cyklonow wykonana zostanie obudowa petnigca rolg¢ ekranu akustycznego. Schemat
konstrukcyjny planowanej suszarni przedstawiono na rysunku w zataczniku 1.

Zalacznik 1 Schemat suszarni zboza



Suszarnia wyposazona bedzie takze w silos magazynowy ziarna o pojemnosci 206 m® 0
srednicy czesci walcowej 6 m, wysokosci calkowitej 11,7 m [4], przewiduje sie
wykorzystanie silosu ZL-60-5-206 lub silosu o parametrach rownowaznych.

Przewidywany czas pracy suszarni, zwtaszcza w okresie zniw, wynosi 24 h w ciagu
doby. W okresie szczytowego wykorzystania suszarni w okresie zniw, zaktada sie
maksymalny, dobowy obrot zboza w ilosci do 400 Mg (16,67 Mg/h), rzepaku do 220 Mg, a
kukurydzy do 110 Mg. Maksymalny obrét ziarna w ciggu roku wynosi do 20 000 Mg. W
ciggu roku suszarnia bedzie wykorzystywana okoto 340 dni.

W zwigzku z zawezeniem wykorzystania ciepta z kogeneratorow tylko do suszenia
zb0z, przestrzen hali nie begdzie wykorzystywana np. do suszenia desek czy elementow
drewnianych. W zwigzku z powyzszym hala bedzie wykorzystywana tylko jako magazyn,
rezygnuje si¢ z wyposazenia jej w system wentylacji mechanicznej skladajacy si¢ z 5
wentylatorow.

6. Emisja zanieczyszczen z urzadzen suszarni

Emisja zwigzana z przenoszeniem i zasypywaniem zbdz do silosOw obejmuje pyt
catkowity (TSP) oraz jego frakcje tj. PM10 i PM2,5.

W zwiazku z eksploatacjg suszarni nie bedzie zachodzi¢ emisja substancji zwigzanych ze
spalaniem gazu lub oleju opatowego (ditlenek siarki, tlenki azotu, ditlenek wegla, tlenek
wegla, pyly, §ladowe ilosci benzo-a-pirenu), gdyz suszarnia zasilana bedzie energig cieplng z
kogeneratorow biogazowni.

W nawigzaniu do informacji dotyczacych klasy dyspersji zbdz podanej w Dokumencie
Referencyjnym BREF ESB [5], zatacznik 8.4., kukurydza, rzepak oraz zboza (zyto, pszenica)
posiadaja klase¢ dyspersji S3. Klasa dyspersji okresla podatno$¢ materialu na rozproszenie,
symbol S3 wskazuje materiaty §rednio podatne na wietrzenie, niezwilzalne.

Sktad frakcyjny pylow z operacji zwigzanych z przenoszeniem zboz jest nastgpujacy:

o frakcja <2,5 um—17% PM10 (4,25% TSP),

a frakcja <10 um — 25% TSP,

o frakcja> 10 um — 75% TSP [6].

Sktad frakcyjny pytu ze zboza roztadowywanego z cigzardwek charakteryzuje si¢ wigkszym
udziatem czgstek o wiekszych $rednicach:

o frakcja <2,5 um — 3,7% PM10 (0,8% TSP),

o frakcja <10 pm —22,3% TSP,

o frakcja> 10 pm —77,7% TSP [6].

Emisj¢ pyhlu z procesow przetadunku zboza i fadowania silosu obliczono na podstawie
wskaznikéw wskazanych przez Agencje Ochrony Srodowiska USA (US EPA) w publikacji
AP 42, 5 edycja ,,Compilation of Air Pollutant Emission Facors” [6]. Wskazniki emisji
Z poszczegolnych procesow przetadunku ziarna zestawiono w tabeli 1.

Tabela 3 Wskazniki emisji pylu z proceséw suszenia i przetadunku zboza [6]

Lp proces emisja [kg/Mg]*

" TSP PM10 PM2,5
1 roztadunek** 0,0140 0,00312 0,00052
2 suszenie ziarna (suszarnia kolumnowa) 0,0880 0,02200 0,00376

transport ziarna do silosu (przenosniki,

I v 0,0244 0,01360 0,00232
4 | emisja z wentylacji silosu 0,0100 0,00252 0,00044

* w zwiazku z ostonigciem kosza zasypowego, hermetyzacja przenosnikow i kolumny suszarni,
odprowadzeniem pytow poprzez cyklony, emisje z procesow skorygowano o szacunkowy wspotczynnik 0,4, **
wskazniki dla wywrotek (hopper trucks), TSP — pyt catkowity




Roczng emisje pylow obliczono na podstawie obrotu ziarnem do 20 000 Mg w skali
roku. Godzinowa, maksymalng emisje okreslono dla wariantu suszenia ziarna zb6z (zyto,
pszenica) w okresie zniw — 400 Mg/d — 16,67 Mg/h. Przyjeto, ze jednorazowy roztadunek
zboza z przyczepy do kosza zasypowego obejmuje 15 Mg ziarna — maksymalnie 2 roztadunki
w czasie godziny (lgcznie 30 Mg roztadowywanego ziarna w czasie 1 godziny).

Tabela 4 Emisja pytéw z suszarni zboza
pyl/frakcja — emisja [Mg/rok]
l.p. operacja TSP PM10 PM2.5
kg/h | Mg/rok | kg/h | Mg/rok | kg/h | Mg/rok
1 roztadunek 0,2800 | 0,280 | 0,0624 | 0,062 | 0,0104 | 0,010
2 suszenie 1,4670 | 1,760 | 0,3667 | 0,440 | 0,0627 | 0,075
3 | ransport (przenosniki, 0,4067 | 0,488 | 0,2267 | 0,272 | 0,0387 | 0,046
czyszczalnia)
4 | wentylacja silosu 0,1667 | 0,200 | 0,0420 | 0,050 | 0,0073 | 0,009
5 suma - 2,728 - 0,825 - 0,141

Emisja pylow z przenosnikow kubetkowych, czyszczalni oraz procesu suszenia
wyprowadzana bedzie poprzez grawitacyjne cyklony zlokalizowane wzdtuz konstrukcji
przeno$nika kubetkowego, przyjeto 6 emitoréw o wylotach krytych daszkiem d ok. 0,3 m, h =
2,5; 5,5; 8,5; 11,5; 14,51 17,5 m i minimalnej skutecznosci 60%. Zrzut oddzielonego pytu
odbywac si¢ bedzie rurami sprowadzonymi na poziom terenu do zamontowanego worka.

Emisja pylu z procesu zasypywania ziarna do silosu magazynowego wyprowadzana
bedzie poprzez szczytowa szczeling wentylacyjng silosu zakryta daszkiem h = 11,7 m, d ok.
0,2 m (przyjeto 1 emitor — silos ziarna).

Emisja pylu z rozladunku zboza do kosza zasypowego stanowi emisje
niezorganizowang (emitor — K0Sz zasypowy).

Studium ochrony powietrza atmosferycznego (SOPA) uwzgledniajace funkcjonowanie
suszarni oraz emisj¢ zanieczyszczen ze spalania biogazu w kogeneratorach przedstawiono w
zatgczniku 1 do niniejszego pisma.

7. Uzasadnienie wraz z przedstawieniem materialow Zrédlowych przyjetego
gornego pulapu siarki po odsiarczeniu (str. 44 raportu)

Ze wzgledu na zastosowanie systemu odsiarczania wytwarzanego biogazu, gérny putap
zawartosci siarki w spalanym biogazie przyjeto jako poloweg gérnego poziomu zawarto$ci
siarki w gazie ziemnym dostarczanym odbiorcom z sieci dystrybucyjnej. Wartos$¢ te okresla
norma PN-EN 04753:2011 ,,Wymagania dotyczace gazu ziemnego dostarczanego odbiorcom
z sieci dystrybucyjnej” (tablica 1 normy), wynosi ona w odniesieniu do siarki catkowitej 40
mg/m?3 gazu.

Warto$¢ te przyjeto ze wzgledu na przyjecie zasady ostrozno$ci przy przyjmowaniu
danych wejsciowych do wykonania modelowania rozktadu zanieczyszczen w powietrzu.
Literatura (T.Bacza, Energetyczne wykorzystanie biogazu [7]) wskazuje, ze zawartos$¢ siarki
w biogazie po jego odsiarczeniu wynosi okoto 0,1 mg/m3 zatem przy uwzglednieniu
zawarto$ci siarki w spalanym biogazie na poziomie 40 mg/m3, przy ktorym nie nastepuje
naruszenie wartosci odniesienia substancji w powietrzu pozwala na stwierdzenie, ze w
przypadku spalania gazu o nizszej zawarto$ci siarki niz 40 mg/m? takze nie bedzie przyczyna
przekroczenia wartosci odniesienia ditlenku siarki w powietrzu okre§lonego w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartoéci odniesienia dla niektérych




substancji w powietrzu (Dz.U. 2010.16.87). Obliczona emisja $rednioroczna ditlenku siarki
wynosi 0,258 Mg/rok (tab. 14, str. 46 raportu OS), natomiast emisja graniczna, przy ktorej
nastapi naruszenie wartoéci odniesienia wynosi 12,4 Mg (zat.15, str. 3 do raportu OS).
W zwiazku z powyzszym, przyjecie nawet 45 krotnie wyzszej emisji ditlenku siarki nie byto
by zwigzane wystapieniem przekroczen wartosci odniesienia tej substancji w powietrzu.

W celu uszczegdtowienia analizy oddzialywania na jako$¢ powietrza ze wzgledu na
zawartos$¢ siarki w biogazie wykonano dodatkowg analize¢ oddzialywania na jako$¢ powietrza
przy zatozeniu tzw. typowej zawarto$ci siarkowodoru w biogazie.

Przyjeta w ,Instrukcji dla paliwa gazowego” [8] typowa zawarto$¢ Siarkowodoru
W spalanym biogazie wynosi 60 ppm/10kWh. Przy warto$ci opatowej spalanego biogazu
5 kWh/m® odpowiada to 30 ppm/m®. Przy gestosci biogazu 1,2 kg/m® odpowiada to masie
36 mgH2S/m3, a w odniesieniu do czystej siarki, z uwzglednieniem masy molowej
siarkowodoru 34,09 g/mol odpowiada to zawartoéci czystej siarki na poziomie ok 34 mgS/m®.

Wskaznik emisyjny SO przy zawartosci siarki 34 mg/m? biogazu gazu wynosi:

0,002 x 34 = 0,068 g/m®,

8. Wyjasnienie i uzasadnienie przyjecia w obliczeniach emisji ze spalania biogazu
wskaznikow okreslonych dla gazu ziemnego. Prosze odnies¢ sie do
przykladowych analogicznych instalacji

Wskazniki emisji zanieczyszczen ze spalania biogazu podaje np. opracowanie
Environment Canada National Pollutant Release Inventory [9]. Wskazniki te zestawiono w
tabeli ponizej.

Tabela 5 Wskazniki emisji zanieczyszczen ze spalania biogazu []

l.p. substancja wskaznik emisji [kg/m°]
1 tlenek wegla CO 0,00005558
2 ditlenek siarki SO 0,00009211
3 tlenki azotu NO> 0,0004533
4 pyt PM10 0,0008490

Inny przyktad wskaznikow emisyjnych, wskazanych dla biogazowni w m. Siennica
Rozana, wg raportu zamieszczonego na tronie BIP Urzedu Gminy Siennica Rézana [10]
zestawiono w tabeli ponizej. Wg opracowania wskazniki zaczerpni¢to z opracowania US-
EPA.

Tabela 6 Wskazniki emisji zanieczyszczen ze spalania biogazu [10]
Lp substancja wskaznik emisji wskaznik przeliczony
i [kg/106 m3] [kg/m?3]
1 tlenek wegla CO 336 0,000366
2 ditlenek siarki SO> 38 0,000038
3 tlenki azotu NO> 1600 0,0016
4 pyt PM10 190 0,00019

W zwigzku z tym, Zze emisja zanieczyszczen ze spalania biogazu zalezy w znacznej
mierze od sktadu biogazu, ktéry z kolei zalezny jest od rodzaju komponentow
biodegradowalnych zastosowanych do jego wytworzenia brak jest uniwersalnych
I usrednionych wskaznikéw emisyjnych z jego spalania.

Wobec szerokiego rozrzutu wskaznikow emisyjnych, w celu okreslenia emisji
zanieczyszczen ze spalania biogazu, dla przedmiotowego przedsigwzigcia, tj. projektowanej



biogazowni w m. Sitno, przyj¢to wskazniki emisyjne ustalone w systemie KOBIZE dla gazu
ziemnego. W przypadku emisji CO i SO przyjety wskaznik miesci si¢ w przedziale
wyznaczonym wskaznikami z tabel 5 1 6. W odniesieniu do emisji NO2 przyjety wskaznik jest
wyzszy, a w odniesieniu do emisji pylu nizszy niz podajg opracowania zrodlowe w tab. 51 6.

Tabela 7 Zestawienie wskaznikow emisyjnych — spalanie biogazu
Wskazniki emisji ze spalania biogazu [g/m°]
l.p. substancja wskaznik przyjety Sredni
wg tab. 5 | wg tab. 6 w raporcie OS wskaznik

1 2 3 4 5 6
1 tlenek wegla CO 0,05558 0,36600 0,24 0,221
2 ditlenek siarki SO> 0,09211 0,03800 0,04 0,057
3 tlenki azotu NO» 0,45330 1,60000 1,75 1,268
4 pyt PM10 0,84900 0,19000 0,0005 0,347

W zwiazku z rozbieznoscig rozrzutu wartosci wskaznikow emisyjnych ze spalania
biogazu w tabeli 7, kolumna 6 obliczono takze $redni wskaznik emisyjny. Na podstawie
obliczonych wskaznikéw érednich, a w odniesieniu do emisji SOz wskaznika 0,068 g/m?,
wykonano powtdornie obliczenia stezen zanieczyszczen w powietrzu (SOPA) wokoét
projektowanych obiektow biogazowni — zalgcznik 2 do niniejszego pisma. W obliczeniach
uwzgledniono takze emisje pylow z projektowanej suszarni zbdz. Wyniki obliczen tylko w
wersji elektronicznej na ptycie CD.

Zalacznik 2 SOPA — emisje ze spalania biogazu i funkcjonowania suszarni

Otrzymane wyniki wskazuja, ze dla przyjetych zatozen obliczeniowych nie nastgpuje
naruszenie warto$ci odniesienia substancji w powietrzu podanych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartoéci odniesienia dla niektorych
substancji w powietrzu (Dz.U. 2010.16.87).

Obliczona emisja zanieczyszczen z pojedynczego kogeneratora (2852600 md/rok,
Bmax = 368,82 m3/h) oraz emisja taczna ze spalania biogazu (5705200 m®/rok) zostata
zestawiona w tabeli ponizej.

Tabela 8 Emisja ze spalania biogazu w kogeneratorach
wskaznik laczna emisja
l.p. | substancja emisji 1 kogenerator (2 5iiogeneratcfry)
g/m?® kg/h Mg/rok Mg/rok
1 |TSP 0,347 0,127981 0,989852 1,979704
2 | SO, 0,068 0,025080 0,193977 0,387954
3 | NOx 1,268 0,467664 3,617097 7,234194
4 | CO 0,221 0,081509 0,630425 1,260849

9. Wyjasnienie braku uwzglednienia w analizie rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczen emisji z mobilnej kottowni na olej opalowy

Na etapie rozruchu biogazowni, w celu dostarczenia energii cieplnej do komor
fermentacyjnych wykorzystywana bedzie mobilna kotlownia na olej opatowy. Wykorzystane
zostanie urzadzenie o mocy okoto 500 kW zasilane lekkim olejem opalowym. Kottownia
wykorzystywana bedzie na etapie rozruchu biogazowni do celu zainicjowania procesu
fermentacji. Zaleznie od warunkow atmosferycznych podgrzewanie komoér fermentacyjnych




realizowane bedzie przez okoto 6 do 12 tygodni. Przewidywane zuzycie oleju opatlowego na
etapie rozruchu moze wynie$é¢ do 50 000 dm?. Emisja z kottowni nie wystepuje réwnolegle z
emisja ze spalania biogazu w kogeneratorach lub pochodni, nie nastepuje kumulowanie si¢
oddziatywan zwigzanych z jednoczesng praca wszystkich wymienionych urzadzen.

Ponizej, w uzupehieniu informacji dotyczacych przedsiewzigcia przedklada sig
obliczenia emisji zanieczyszczen z kottowni kontenerowe;.
Emisje zanieczyszczen ze spalania oleju opatowego lekkiego obliczono na podstawie
wskaznikow KOBiZE [11] Parametry olej opatowy lekkiego: wartosc opatowa 43 000 kJ/kg,
gestos¢ d = 0,835 kg/dm3, zawartos¢ siarki 0,3% [11], sprawno$¢ kotta 88%.
Zestawienie emisji zanieczyszczen z procesu spalania oleju opatowego w kottowni

kontenerowej zestawiono w tabeli ponize;.

Tabela 9 Emisja zanieczyszczen z procesu spalania oleju opatlowego w kotlowni kontenerowej
wskaznik - - .. .
. . . emisja maksymalna emisja roczna i Srednioroczna
nazwa zanleczyszczenia emisjli
kg/m?® mg/s kg/h Mg/rok kg/h
Pyt 0,34 5,14 0,01850 0,01700 0,001941
w tym pyt do 2,5 pm 0,34 514 0,01850 0,01700 0,001941
w tym pyt do 10 pm 0,34 5,14 0,01850 0,01700 0,001941
Dwutlenek siarki (SO-) 51 77,1 0,2776 0,2550 0,02911
Tlenki azotu jako NO- 2 30,23 0,1088 0,1000 0,01142
Tlenek wegla (CO) 0,57 8,62 0,03102 0,02850 0,00325
Benzo/a/piren 0,00026 0,00393 0,00001415 0,00001300 0,000001484

Bmax = 0,05442 m®h, Bok = 50 m¥/rok, czas emisji = 2000 h

Do celu wykonania prognozy stezen zanieczyszczen ze spalania oleju opalowego
przyjeto wysoko$¢ komina kotlowni kontenerowej h = 2,8 m 1 jego $rednicg d = 0,3 m, wylot
prosty.

Obliczenia stezen zanieczyszczen emitowanych 2z kottowni kontenerowej
przedstawiono w zataczniku 3. Wyniki obliczen tylko w wersji elektronicznej na ptycie CD.

Zalacznik 3 SOPA — eksploatacja kottowni kontenerowej

Otrzymane wyniki wskazuja, ze dla przyjetych zatozen obliczeniowych kontenerowe;
kottowni zasilanej olejem opatowym nie nastgpuje naruszenie wartosci odniesienia substancji
w powietrzu podanych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w
sprawie warto$ci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz.U. 2010.16.87).

10. Uaktualnienie danych na temat tla zanieczyszczen powietrza uwzglednionego w
obliczeniach. Zalaczone pismo datowane jest na marzec 2019 r. i wskazuje
wartosci stezen na rok 2017

W zalaczeniu przedklada si¢ pismo WIOS z dnia 25.11.2020 r. znak DM/BD/063-
1/419/20/JP podajace aktualny stan tla zanieczyszczenia powietrza w miejscowosci Sitno.
Wskazane w pi$mie stezenia zanieczyszczen sg nizsze niz przyjete do obliczen, w zwigzku z
powyzszym obliczenia zalaczone do raportu oddzialywania na §rodowisko sg prawidlowe.

Opracowania zalgczone do niniejszego pisma (SOPA) wykonano w oparciu o dane
dotyczace tla zanieczyszczen zawarte w pismie DM/BD/063-1/419/20/JP.

Zalacznik 4 Pismo WIOS z dnia 25.11.2020 r. znak DM/BD/063-1/419/20/JP — tlo zanieczyszczen
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11. Omowienie emisji zapachowej z instalacji, uwzgledniajac procesy, elementy
instalacji stanowiace potencjalne zrodlo takiej uciazliwosci (np. operacje
transportu w tym wewnatrzzakladowego odpadow, rozladunek/zaladunek
silos6w magazynowych np. Kiszonki, dozowanie substratéow itp.)

Emisja substancji wptywajacych na jakos¢ zapachowa powietrza zwigzana bedzie gtownie
z obiektami przewidzianymi do magazynowania substratow statych do biogazowania oraz
osadoéw pofermentacyjnych tj. z eksploatacja betonowych siloséw magazynowych. Na terenie
biogazowni wykorzystywane beda trzy silosy o powierzchni 1800 m? kazdy, o wysokosci
$cian do 4 m (pojemnosé catkowita pojedynczego silosu 7200 m®).

Jeden silos wykorzystywany bedzie tylko jako magazyn kiszonki, drugi jako magazyn
innych substratow statych (np., obornik, osady, wyttoki), trzeci silos wykorzystywany bedzie
jako magazyn osadow pofermentacyjnych.

11.1. Emisje z kiszonek

Przewidywane zuzycie substratow do wytwarzania biogazu wynosi do 91450 Mg/rok.
W tym udziat kiszonek moze wynie$¢ okoto 20 000 Mg/rok.

Podczas procesu zakiszania roslin pod wptywem wielu mikroorganizméw przebiegaja
procesy fermentacyjne, w wyniku, ktorych powstaja kwasy (gtownie mlekowy i w mniejszej
ilosci octowy) decydujace o trwato$ci i warto$ci kiszonki. Kwas mlekowy tworzy si¢
z weglowodanoéw pod wptywem bakterii kwasu mlekowego. Mechanizm wytwarzania kwasu
mlekowego wskazuje, ze z 1 czasteczki glukozy na drodze przemian biochemicznych
wytwarzane sg 2 czasteczki kwasu mlekowego i energia:

C.H,,0, —2akerientiove_, 5>CH,CHOHCOOH + energia

Fermentacj¢ mlekowg wlasciwg przeprowadzajg bakterie mlekowe: Lactobacillus delbrueckii,
L. lactis, L. bulgaricus, L. casei, Lactococcus lactis, Enterococcus faecalis, Pediococcus
cerevisiiae. Bakterie mlekowe zyja, naturalnie, w materiale ros$linnym i przewodzie
pokarmowym zwierzat, wtornie rozwijajg si¢ w mleku i kiszonkach [13].

Bakterie kwasu mlekowego sa beztlenowcami, ale moga si¢ tez rozwijac
w warunkach tlenowych. Aby jednak zahamowa¢ rozwdj bakterii gnilnych, plesni itp., ktore
sa tlenowcami, powinno si¢ stworzy¢ zakiszanej paszy $rodowisko beztlenowe. Bakterie
kwasu mlekowego rozwijaja si¢ réwniez w Srodowisku kwasnym (przy pH3,5),
niekorzystnym juz dla innych bakterii. Energi¢ na rozwdj biora z rozktadu cukrow do kwasu
mlekowego. Do rozwoju potrzebuja jeszcze niewielkie ilosci azotu, zwigzkéw mineralnych
i niektorych witamin.

Bakterie kwasu octowego sg tlenowcami i najsilniej rozwijajg si¢ w poczatkowej
fazie zakiszania. W dobrej kiszonce powinny si¢ znajdowac¢ pewne ilosci kwasu octowego,
najlepiej jest jak na 3 czesci kwasu mlekowego przypada 1 czes¢ kwasu octowego.

Bakterie kwasu mastowego powoduja rozklad cukrow i kwasu mlekowego do kwasu
mastowego, powoduje to nadanie kiszonce nieprzyjemnego zapachu. Przy wigkszym rozwoju
tych bakterii nast¢puje gnilny rozktad biatka a w konsekwencji emisja odorantéw. Bakteria ta
ginie, jezeli pH kiszonki obnizy si¢ do poziomu 4,7.

Paleczki okreznicy to bakterie, ktore rozwijaja si¢ w materiale zanieczyszczonym -
szczegblnie kalem. Sg odpowiedzialne za rozklad weglowodanow oraz gnilny rozktad bialka,
wynikiem czego jest powstanie amoniaku. Amoniak podwyzsza poziom pH stwarzajac
rozwoj dla bakterii gnilnych.

Bakterie gnilne odpowiedzialne sa za gnilny rozpad biatka i emisj¢ odoréw. Sa
wrazliwe na kwasny odczyn.
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Drozdze rozwijajace si¢ w kiszonkach wywotuja fermentacj¢ alkoholowa.
Dziatajg nawet przy pH 2,5. Wytworzony alkohol jest substratem dla bakterii octowych, z
ktérego wytwarzany jest kwas octowy.

Plesnie to grzyby rozwijajace si¢ w Srodowisku silnie kwasnym. Nie sg pozadane w
kiszonce. Ging w warunkach beztlenowych, poniewaz sg tlenowcami.

Zakiszanie materiatu ro§linnego sktada si¢ z kilku etapow: w pierwszej fazie kiszenia
zakiszane ro$liny jeszcze oddychaja i zuzywajg reszt¢ powietrza pozostajacego w zakiszanej
masie. Po jego zuzyciu powstaja warunki beztlenowe i w zakiszanej masie ging wszystkie
tlenowe formy mikroorganizméw. W drugiej fazie obniza si¢ pH i powstajg warunki dogodne
do rozwoju pozadanych bakterii kwasu mlekowego, ktore zakwaszaja kiszong masg.
W trzeciej ostatniej fazie jest juz takie stezenie wszystkich kwasow, ze ustaje dziatalnos¢
wszystkich bakterii i kiszonka dojrzewa.

Przewiduje sie, iz jako$¢ zapachowa powietrza wokot pryzmy Kiszonkowej bedzie
ksztattowana przez lotne kwasy tluszczowe (LKT) o najwickszym udziale kwasu mlekowego
1 octowego. W zwiazku z tym iz technologia produkcji kiszonek przewiduje szczelne
(jednakze nie hermetyczne) zamknigcie pryzmy kiszonkowej szacuje sig¢ iz tylko kilka procent
wytwarzanego kwasu mlekowego i1 octowego moze przenika¢ wraz z parg wodng do
otaczajacego powietrza. Z powodu tego, iz przy wzglednie statych parametrach ci$nienia
i temperatury, powietrze pod plandekami znajduje si¢ w stanie nasycenia parami lotnych
zwigzkow z pryzm kiszonkowych, nie nastepuje ciaglte odparowanie substancji i pary wodnej
do powietrza pod plandekami, ponadto parowanie zachodzi gtownie z powierzchni pryzmy a
nie z jej caltej objetosci. Przyjeto iz procentowa ilo$¢ uwalnianych do powietrza pod plandeka
okrywajacg substancji bedzie odpowiadata stosunkowi objetosci pryzm do ich powierzchni
czyli ok. 4, zalozono takze iz 20% tych substancji przedostanie si¢ do powietrza
atmosferycznego.

Zwigkszona emisja LKT bedzie wystepowac podczas otwierania pryzm kiszonkowych
1 zaladunku kiszonek do stacji przygotowania i dozowania substratow.

Badania laboratoryjne dotyczace wytwarzania kiszonek [14] wskazujg iz przy pH
okoto 3,7-3,9 udziat masowy kwasu mlekowego wynosit okoto 2%, a octowego okoto 0,6%,
kwasu mastowego nie wykryto.

Na podstawie w.w. danych ocenia si¢ iz przy wytwarzaniu tacznie 20000 Mg kiszonKi
rocznie wytworzone zostanie:

20 000 x 0,02 = 400 Mg kwasu mlekowego
20 000 x 0,006 = 120 Mg kwasu octowego
Szacowana $rednia emisja do powietrza w.w. substancji wyniesie:
a kwas mlekowy: 400 x 0,04 x 0,2 = 3,200 Mg/rok — ~0,365 kg/h
O kwas octowy: 120 x 0,04 x 0,2 = 0,960 Mg/rok — ~0,110 kg/h
Nadmienia si¢ takze i1z podczas fermentacji mlekowej powstaja inne metabolity
drobnoustrojow, w ilosciach $ladowych, ktore wptywaja na jako§¢ zapachowa powietrza.
W zwiazku z brakiem szczegotowych analiz dotyczacych oddziatywania na jako$¢ zapachows
powietrza procesOw kiszenia materialu ro$linnego niemozliwe jest przedstawienie
szczegdtowej listy wszystkich substancji wytwarzanych podczas przemian biochemicznych
zachodzacych w pryzmach kiszonkowych.

Ocenia si¢ iz wilasciwie przygotowane pryzmy kiszonkowe, nie bedg zrodiem
znacznych ucigzliwo$ci odorowych w otoczeniu. Zagnicie zawarto$ci pryzmy nalezy
traktowa¢ jako sytuacje awaryjng. W przypadku wykrycia zagniwajacej partii kiszonego
materiatu nalezy natychmiast podja¢ dzialania majace na celu oddzielenie w.w. partii z
pryzmy kiszonkowej i mozliwie jak najszybciej zmiesza¢ omawiany material z innymi
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substratami przeznaczonymi do biogazowania. W dalszej kolejnosci zmieszany materiat
nalezy podda¢ biogazowaniu w zamknietych fermentorach.

11.2. Emisje z magazynowania substratow stalych

W zwigzku z tym, ze niemozliwe jest jednoznaczne ustalenie sktadu i1 udziatu
jednoczesnie magazynowanych substratow statych zanieczyszczenia emitowane podczas
magazynowania odpadéw stalych i1 obornika przyjeto jak dla instalacji zwigzanych z
kompostowaniem odpadéw biodegradowalnych.

Zanieczyszczenia emitowane podczas kompostowania odpadow biodegradowalnych,
dla ktorych okreslono wartosci odniesienia przedstawiono w tabeli 10. W tabeli
przedstawiono takze dopuszczalne warto$ci stezen wynikajace z rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartoéci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz.U. 2010.16.87).

Tabela 10 Zanieczyszczenia gazowe emitowane podczas procesu kompostowania odpadow w systemach
otwartych, dla ktorych okreslono warto$ci odniesienia wg Dz.U.2010.16.87 [15]
, . wartosci odniesienia
wskaznik . .
| . 1 . usrednione do:
p. zwigzek nr CAS emisji 1 rok
M 1h /m3
[9/Mg] [ng/m’] [ng/m’]

1. | aceton 67-64-1 125 350 30
2. | octan etylu 141-78-6 35 100 8,7
3. | octan metylu 79-20-9 9,6 70 6,1
4. | disiarczek dimetylu 624-92-0 0,4 5 0,44
5. | disiarczek wegla 75-15-0 0,4 50 10
6. | amoniak 7664-41-7 152 400 50

Ograniczenie emisji unosu zanieczyszczen z powierzchni magazynowanych odpadow
1 obornika zalezne jest od staranno$ci zabezpieczenia magazynowanego materialu. Im
doktadniejsze zakrycie i dopasowanie plandek do silosu magazynowego tym uwalnianie
substancji odorowych mniejsze. Przyjeto, ze w technologii wykorzystujacej zabezpieczenie
pryzm magazynowych okrywa zmembran (tkanin) redukcja emisji zanieczyszczen
w stosunku do systemow otwartych wynosi okolo 70%, wobec czego wskazniki
zanieczyszczen dla tej technologii okreslono na 30% wielkosci wskaznikow dla systemow
otwartych.

Zestawienie prognozowanej emisji z powierzchni magazynowej silosu osadow
pofermentacyjnych i silosu substratow statych zestawiono w tabeli 11. Obliczenia wykonano
dla nastgpujacych mas magazynowanego materiatu: 7107 Mg/rok osadow pofermentacyjnych
i do 30 000 Mg/rok substratow statych (obornik, osady, wyttoki, odpady state).

1 CAS — Chemical Abstracts Service
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Tabela 11 Zanieczyszczenia gazowe emitowane z powierzchni silosu magazynowego osadow
pofermentacyjnych i silosu substratow statych

. silos substratow stalych silos osado_w
Ip. zwiazek pofermentacyjnych
kg/h* Mag/r kg/h* Mag/r
1 aceton 0,12842 1,1250 0,03042 0,2665
2 octan etylu 0,03596 0,3150 0,00852 0,0746
3. | octan metylu 0,00986 0,0864 0,00234 0,0205
4. | disiarczek dimetylu 0,00041 0,0036 0,00010 0,0009
5 disiarczek wegla 0,00041 0,0036 0,00010 0,0009
6. | amoniak 0,15616 1,3680 0,03700 0,3241
* dla czasu pracy 8760 h/rok

11.3. Emisje z proceséw zaladunku, rozladunku i wewnetrznego transportu
substratéw do biogazowania i odpadow

Emisje substancji odorowych zachodzi¢ mogg podczas procesow zatadunku i roztadunku
substratow i odpadéw do i z siloséw magazynowych. Wymienione emisje zachodzi¢ moga
takze podczas transportu wewngtrznego z miejsc magazynowania do stacji dozowania
substratow statych oraz w przypadku przenoszenia osadow pofermentacyjnych do silosu
magazynowego.

W zwigzku z tym, Ze s3 to emisje niezorganizowane, rozproszone, czesto o charakterze
przypadkowym, niemozliwe jest okreslenie doktadnych strumieni poszczegélnych substancji
z omawianych procesow.

Do celu oceny ucigzliwosci zapachowej przyjeto emisje substancji odorowych
identycznych jak z miejsc magazynowania substratow i odpadow (tab. 10) oraz uwzgledniono
emisj¢ kwasu octowego z kiszonek. Przyjeto emisj¢ ww. substancji na poziomie 5%
catkowitej emisji z silosOw magazynowych, a jako emitor przyjeto emitor powierzchniowy w
postaci fragmentu plac manewrowy pomigdzy silosami magazynowymi a stacja dozowania
substratow statych 1 stacja separacji pofermentu.

Zestawienie prognozowanej iloSci substancji odorowych z procesu transportu
wewngetrznego substratow statych 1 odpadoéw przedstawiono w tabeli 12.

Tabela 12 Zanieczyszczenia odorowe emitowane z procesOw transportu wewnetrznego substratow
statych i odpadow
Ip awiazek procesy transportu, zaladunku i rozladunku
' kg/h* Mg/r
1. | aceton 0,019062 0,069575
2. | octan etylu 0,005337 0,019480
3. | octan metylu 0,001464 0,005345
4. | disiarczek dimetylu 0,0000616 0,000225
5. | disiarczek wegla 0,0000616 0,000225
6. | amoniak 0,023179 0,084605
7. | kwas octowy 0,013151 0,048000

* dla czasu operacji transportu 3650 h/rok
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11.4.  Stezenia substancji odorowych wokol biogazowni

Na podstawie prognozy emisji zwigzkow odorowych do powietrza (punkty 11.1, 11.2.
i 11.3.) wykonano obliczenia stezen godzinowych i Sredniorocznych omawianych substancji
w powietrzu wokot projektowanej biogazowni.

W zwigzku z przeprowadzonymi obliczeniami stwierdzono, ze emisje zanieczyszczen
0 charakterze odorowym (aceton, octan etylu, octan metylu, disiarczek dimetylu, disiarczek
wegla, amoniak 1 kwas octowy) poza terenem biogazowni (dz.ew. 221/2), nie spowodujg
przekroczen wartosci odniesienia tych substancji w powietrzu.

Zestawienic maksymalnych wartosci st¢zen w sieci receptorow, pOza granicami
zaktadu, omawianych substancji, przedstawiono w tabeli 13. W tabeli 14 zestawiono
natomiast najwyzsze ste¢zenia okreslone na granicy zaktadu.

Tabela 13 Wyniki obliczen stezen $redniorocznych i maksymalnych substancji odorowych
(0 X Y
Parametr wartos¢
[m] [m]
amoniak
Stezenie maksymalne pg/m® 138,0 390 550
Stezenie $rednioroczne pg/m® 8,058 500 540
Czestos¢ przekroczen D1= 400 pg/m3, % 0,00 - -
dsiarczek wegla
Stezenie maksymalne pg/m® 0,37 390 550
Stezenie $rednioroczne pg/m?® 0,0215 500 540
Czestos¢ przekroczen D1= 50 pg/m3, % 0,00 - -
aceton
Stezenie maksymalne pg/m?® 113,5 390 550
Stezenie $rednioroczne pg/m® 6,626 500 540
Czestos¢ przekroczen D1= 350 pg/m®, % 0,00 - -
kas octowy
Stezenie maksymalne pg/m?® 1454 540 540
Stezenie $rednioroczne pg/m® 12,364 500 540
Czestos¢ przekroczen D1=200 pg/m?, % 0,00 - -
dsiarczek dimetylu
Stezenie maksymalne pg/m® 0,37 390 550
Stezenie $rednioroczne pg/m?® 0,0215 500 540
Czestos$¢ przekroczen D1=5 pg/m®, % 0,00 - -
octan etylu
Stezenie maksymalne pg/m® 31,8 390 550
Stezenie $rednioroczne pg/m® 1,855 500 540
Czestos¢ przekroczen D1= 100 pg/m?, % 0,00 - -
octan metylu
Stezenie maksymalne pg/m® 8,72 390 550
Stezenie $rednioroczne pg/m® 0,5091 500 540
Czestosé przekroczen D1= 70 pg/m3, % 0,00 - -

Najwyzsza warto$¢ stezen jednogodzinnych amoniaku wystepuje w punkcie
0 wspotrzednych X =390 Y =550 m i wynosi 138,0 ug/m®. Zerowa czgstosé przekroczen
stezen jednogodzinnych. Najwyzsza warto$¢ stezen Sredniorocznych wystepuje w punkcie
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0 wspohrzednych X =500 Y =540 m, wynosi 8,058 pg/m® i nie przekracza wartosci
dyspozycyjnej (Da-R)= 45 pg/m?.

Najwyzsza warto$¢ stezen jednogodzinnych dwusiarczku wegla wystepuje w punkcie
0 wspotrzednych X =390 Y =550 m i wynosi 0,37 pg/m®, warto$é ta jest nizsza od 0,1*DI.
Zerowa czestos¢ przekroczen stezen jednogodzinnych. Najwyzsza warto$¢ stezen
sredniorocznych wystepuje w punkcie o wspotrzgdnych X =500 Y =540 m, wynosi
0,0215 pg/m? i nie przekracza warto$ci dyspozycyjnej (Da-R)= 9 pg/m?.

Najwyzsza warto$¢ stezen jednogodzinnych acetonu wystepuje w punkcie
0 wspohrzednych X =390 Y =550 m i wynosi 113,5 pg/m®. Zerowa czesto$é przekroczen
stezen jednogodzinnych. Najwyzsza warto$¢ stezen Sredniorocznych wystepuje w punkcie
0 wspohrzednych X =500 Y =540 m, wynosi 6,626 pg/m® i nie przekracza wartosci
dyspozycyjnej (Da-R)= 27 pg/m?.

Najwyzsza wartos¢ stezen jednogodzinnych kwasu octowego wystepuje w punkcie
0 wspotrzednych X =540 Y =540 m i wynosi 145,4 ug/m®. Zerowa czgstosé przekroczen
stezen jednogodzinnych. Najwyzsza wartos¢ stezen Sredniorocznych wystepuje w punkcie
0 wspohrzednych X =500 Y =540 m, wynosi 12,364 pg/m® i nie przekracza wartosci
dyspozycyjnej (Da-R)= 15,3 pg/m®.

Najwyzsza warto$¢ stezen jednogodzinnych dwusiarczku dwumetylu wystepuje w
punkcie 0 wspotrzednych X =390 Y =550 m i wynosi 0,37 pg/m?, wartos¢ ta jest nizsza od
0,1*D1 . Zerowa czgsto$¢ przekroczen stgzen jednogodzinnych. Najwyzsza warto$¢ stezen
$redniorocznych wystepuje w punkcie o wspotrzgdnych X =500 Y =540 m, wynosi
0,0215 pg/m? i nie przekracza wartosci dyspozycyjnej (Da-R)= 0,396 pg/m®.

Najwyzsza warto$¢ stezen jednogodzinnych octanu etylu wystepuje w punkcie
0 wspohrzednych X =390 Y =550 m i wynosi 31,8 ug/m®. Zerowa czesto$¢ przekroczen
stezen jednogodzinnych. Najwyzsza wartos¢ stezen Sredniorocznych wystepuje w punkcie
0 wspohrzednych X =500 Y =540 m, wynosi 1,855 pg/m® i nie przekracza wartosci
dyspozycyjnej (Da-R)= 7,83 pg/m®.

Najwyzsza warto$¢ stezen jednogodzinnych octanu metylu wystepuje w punkcie
0 wspotrzednych X =390 Y =550 m i wynosi 8,72 pg/m®. Zerowa czesto$¢ przekroczen
stezen jednogodzinnych. Najwyzsza wartos¢ stezen Sredniorocznych wystepuje w punkcie
0 wspotrzednych X =500 Y =540 m, wynosi 0,5091 pg/m® i nie przekracza wartosci
dyspozycyjnej (Da-R)= 5,49 pg/m?®.
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Tabela 14

Maksymalne stezenia substancji odorowych na granicy zaktadu (dz.ew. 221/2)

Wspoélrzedne na granicy

Substancja Rodzaj wyniku Wynik zakladu

X [m] Y [m]

Stezenie maksymalne pg/m® 149,6 401,7 544,2

amoniak SteZenie $rednioroczne pg/m® 8,060 501,6 539,8
Czesto$¢ przekroczen D1= 400 ug/ms, % 0,00 327,5 4520

Stezenie maksymalne pg/m® 0,40 401,7 5442

dwusiarczek wegla  |Stezenie $rednioroczne pg/m® 0,0215 501,6 539,8
Czesto$¢ przekroczen D1= 50 ug/m®, % 0,00 327,5 452,0

Stezenie maksymalne pg/m® 123,0 401,7 544,2

aceton Stezenie $rednioroczne pg/m® 6,628 501,6 539,8
Czesto$¢ przekroczen D1= 350 ug/md, % 0,00 327,5 4520

SteZenie maksymalne pg/m® 156,1 541,6 538,1

kwas octowy Stezenie $rednioroczne pg/m?® 12,796 481,6 540,7
Czesto$é przekroczen D1= 200 pg/m®, % 0,00 327,5 452,0

dwusiarczek Stt;Zen%e maksymalne ug/m® 0,40 401,7 544,2
dwumetylu Stezenie $rednioroczne pg/m® 0,0215 501,6 539,8
Czesto$¢ przekroczen D1=5 pg/mé, % 0,00 327,5 452,0

Stezenie maksymalne pg/m® 34,4 401,7 544,2

octan etylu Stezenie $rednioroczne pg/m® 1,856 501,6 539,8
Czesto$¢ przekroczen D1= 100 ug/m®, % 0,00 3275 452,0

Stezenie maksymalne pg/m® 9,45 401,7 544,2

octan metylu Stezenie $rednioroczne pg/m® 0,5093 501,6 539,8
Czesto$¢ przekroczen D1= 70 ug/m®, % 0,00 327,5 452,0

Wykonano takze obliczenia st¢zen substancji odorowych na poziomie najblizszej
zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej na dziatkach ewidencyjnych nr 38 1 222/2.

Zestawienie obliczonych stezen przedstawiono w tabeli 14.

Tabela 15

Zestawienie maksymalnych stezen substancji odorowych na wysokosci najblizszej zabudowy

mieszkaniowej zlokalizowanej na dziatkach ewidencyjnych 38 i 222/2

N . . Najwyzsze stgienies maksymalne, Czestosé przekroczen D1, % Stezenie $rednioroczne, pg/m*
azwa zanieczyszczenia pg/m
Z,m [Obliczone[ D1 Z,m [ Obliczony [ Dyspoz. Z,m [ Obliczone [ Da-R
zabudowa zagrodowa dz.ew. 38 X= 297 Y= 692
amoniak 3 48,9 <400 0,00 < 0,2 3 0,364 <45
dwusiarczek wegla 3 0,13 <50 0,00 < 0,2 3 0,0010 <9
aceton 3 40,2 <350 0,00 <02 3 0,300 <27
kwas octowy 3 30,3 <200 0,00 < 0,2 3 0,252 <15,3
dwusiarczek dwumetylu 3 0,13 <5 0,00 <02 3 0,0010 < 0,396
octan etylu 3 11,3 <100 0,00 < 0,2 3 0,084 <783
octan metylu 3 3,09 <70 0,00 < 0,2 3 0,0230 <5,49
zabudowa zagrodowa dz.ew. 222/2 X= 337 Y= 717
amoniak 3 46,6 <400 0,00 <02 3 0,353 <45
dwusiarczek wegla 3 0,12 <50 0,00 < 0,2 3 0,0009 <9
aceton 3 38,3 <350 0,00 <02 3 0,290 <27
kwas octowy 3 29,6 <200 0,00 < 0,2 3 0,241 <15,3
dwusiarczek dwumetylu 3 0,12 <5 0,00 < 0,2 3 0,0009 < 0,396
octan etylu 3 10,7 <100 0,00 <02 3 0,081 <783
octan metylu 3 2,94 <70 0,00 < 0,2 3 0,0223 <5,49
Graficzng prezentacje wynikow obliczen zawieraja mapy izolinii poszczegdlnych

zanieczyszczen odorowych wykreslone na podkladzie w postaci

fragmentu mapy

ewidencyjnej, w zataczniku 5. Wyniki obliczen stezen w sieci receptorow przedstawiono w
zatgczniku tylko w formie elektronicznej.
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Zalacznik 5

SOPA — projektowana biogazownia w m. Sitno, substancje odorowe

Progi wyczuwalnosci wechowej analizowanych substancji oraz ich maksymalne stgzenia
godzinowe i Srednioroczne wystepujace na granicy zaktadu zestawiono w tabeli 16.

Tabela 16 Progi wyczuwalno$ci zapachowej substancji odorowych oraz ich maksymalne stezenia na
granicy biogazowni
prog wyczuwalnosci obliczone ste¢zenia na
Ip. zwiazek wechowej granicy biogazowni [mg/m?3]
ppm [mg/m?3) maksymalne Srednie
1. | aceton 13 [16] 33,7 0,123 0,0066
2. | octan etylu 0,046-170,3* | 0,18-670 [17] 0,0344 0,001856
3. | octan metylu 167,8* 555 [17] 0,00945 0,00005903
4. | disiarczek dimetylu 0,001-0,003* 0,00[31-;)],014 0,0004 0,0000215
5. | disiarczek wegla 0,018-0,059* | 0,06-0,2 [17] 0,0004 0,0000215
6. | amoniak 5,2 [16] 3,9 0,1496 0,00806
7. | kwas octowy 0,145 [16] 0,5-2,5[17] 0,156 0,01279

* wartos$ci przeliczone na ppm dla warunkéw normalnych (t = 298,15 K, p = 1 atm)
Analizujac maksymalne st¢zenia rozpatrywanych zwigzkoéw na granicy biogazowni stwierdza

si¢ ze zadna z analizowanych substancji nie przekracza progu wyczuwalno$ci wechowej
odniesionej dla pojedynczego zwigzku chemicznego.

12. Wskazanie jak magazynowany bedzie olej opalowy do kotlowni mobilnej wraz z
uzupelnieniem zestawienia zuzycia tego paliwa na str. 50 raportu
Przewidywane zuzycie oleju opatowego na etapie rozruchu biogazowni — do 50 m?3,

Spos6b magazynowania oleju opatowego — zbiorniki fabrycznie zainstalowane w kontenerze
mobilnej (kontenerowej) kottowni.
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13. Przedstawienie analizy wariantowej zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6a uouios.
Prawidlowo i rzetelne przeprowadzone wariantowanie jest jednym z kluczowych
elementow oceny oddzialywania na $rodowisko i jedna z zasadniczych podstaw
trwalosci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W ocenie tut. Organu
wariant ten w istocie rzeczy zostal przedstawiony jedynie w sposéb
fragmentaryczny. Nie zostal on bowiem dokladnie opisany, ani przeanalizowany.
Wariantowos$¢ przedstawionych rozwiazan nie moze mie¢ charakteru pozornego

(fikcyjnego)

Analiza wariantoOw zastosowanych rozwigzan dotyczy:
1. wariantu inwestorskiego
2. wariantu wyposazenia zbiornikOw biogazowni w zewngtrzne napgdy mieszadet oraz
wykorzystanie suszarni zboz sktadajgcej si¢ z kolumny suszarniczej (brak obudowy z
ekranem akustycznym, brak cyklonéw)
3. wariantu doposazenia suszarni zb6z w palnik gazowy

Wariant Inwestorski — wariant 1

Budowa biogazowni rolniczej wykorzystujacej wytwarzany biogaz do wytwarzania za
posrednictwem 2 modutow kogeneracyjnych energii elektrycznej oraz cieplnej — moc do 1,6
MW. Projektowana biogazownia sktada¢ bedzie si¢ z nastepujacych elementow:

a) silosy magazynowe substratow statych — 2 szt.

b) silos magazynowy osadow pofermentacyjnych — 1 szt.

C) zbiornik komponentéw nr 1 - 1 szt.

d) zbiornik komponentéw nr2 - 1 szt.

e) przepompownia nr 1 — 1szt.

f) system dozowania substratow statych — 1 szt.

g) zbiorniki fermentacyjne | stopnia — 2 szt.

h) zbiornik fermentacyjny Il stopnia — 1 szt.

1) przepompownia gtéwna — 1 szt.

j) system separacji — 1 szt.

k) zbiorniki magazynowe na poferment (laguny) — 2 szt.

I) system odsiarczania biogazu — 1 szt.

m) system osuszania i spr¢zania biogazu — 1 szt.

n) moduty kogeneracyjne w zabudowie kontenerowej — 2 Szt.
0) pochodnia — 1 szt.

p) stacja transformatorowa — 1 szt.

q) budynek techniczny (ze sterownia i czescig socjalng) — 1 szt.
r) hala magazynowa wraz z suszarnig zboza i silosem zbozowym — 1 szt.
s) waga samochodowa.

Opis poszczegélnych elementéw podano w punkcie 2.1.1 raportu oddzialtywania na
srodowisko. W wariancie inwestorskim zbiorniki wyposazone w mieszadta (ZK1, ZK2, ZF1,
ZF2, DF) beda posiada¢ napedy zainstalowane wewnatrz zbiornikow. Taka lokalizacja
silnikow zwigzana jest z utrudnieniem zwigzanym z dostgpem do nich na wypadek awarii lub
koniecznosci wykonania prac serwisowych ale powoduje praktycznie niezauwazalng emisje
hatasu.

W zwiazku z wprowadzanymi zmianami uszczegélawia si¢ opis dotyczacy hali
magazynowej oraz suszarni.
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o zrezygnowano z wykorzystania hali jako suszarni np. desek, drewna, w zwigzku z
czym obiekt ten nie bedzie wyposazony w wentylacje mechaniczng (pierwotnie
planowano 5 szt. wentylatorow),

o bezposrednio przy hali magazynowej wykonana zostanie suszarnia zboza zasilana
cieptem odpadowym z kogeneratorow, wyposazona w 1 wentylator nadmuchowy i 6
wentylatorow wyciggowych, ktorych wydmuchy podtaczone beda do cyklonow
oddzielajacych pyly, obiekt od strony poinocnej granicy dz.ew. 221/2 posiada¢ bedzie
obudoweg stanowigcg ekran akustyczny (0pis suszarni pkt 5 niniejszego pisma)

Wariant wyposazenia zbiornikow biogazowni w zewnetrzne napedy mieszadel oraz
wykorzystanie suszarni zboz skladajacej sie z kolumny suszarniczej — wariant 2

Omawiany wariant realizacji inwestycji dotyczy wykonania w granicach dziatki 221/2
obicktow wskazanych w wariancie inwestorskim, przy czym zbiorniki komponentow i
zbiorniki fermentacji wyposazone w mieszadta z napgdami zainstalowanymi na zewnatrz
zbiornikow:
zbiornik komponentéw nr 1 - ZK1 — 2 mieszadta,

Zbiornik komponentow nr 2 — ZK2 — 1 mieszadto,
zbiornik fermentacyjny | stopnia ZF1 — 4 mieszadta,
zbiornik fermentacyjny | stopnia ZF2 — 4 mieszadta,

o zbiornik fermentacyjny Il stopnia DG — 3 mieszadla.

L.acznie w omawianym wariancie, zainstalowane zostanie 14 zewnetrznych silnikow.

000D

W odniesieniu do rozwigzania dotyczacego suszarni zbdz zakladany wariant obejmuje
wykonanie suszarni w uktadzie wskazanym w wariancie inwestorskim lecz bez dodatkowego
wyposazenia w obudowe dzwiekochtonng oraz bez modulu wyposazenia wylotow
wentylatoréw wyciggowych w cyklony.

Wariant ten, w poroéwnaniu do wariantu inwestorskiego, jest zwigzany z innym
oddziatywaniem na klimat akustyczny oraz stan jako$ci powietrza wynikajacy z emisji pytow
z suszarni. W stosunku do wariantu inwestorskiego wiaze si¢ takze z mniejszym zuzyciem
materialow budowlanych i nizszymi kosztami inwestycyjnymi 1 eksploatacyjnymi.

Wariant modyfikacji suszarni poprzez doposazenie jej w palnik gazowy — wariant 3

Omawiany wariant realizacji inwestycji dotyczy wykonania w granicach dziatki 221/2
obiektow wskazanych w wariancie inwestorskim, przy czym projektowana suszarnia zbdz
oprocz nawiewu powietrza podgrzewanego przy wykorzystaniu ciepta odpadowego z
kogeneratorow wyposazona bedzie dodatkowo w palnik o mocy 800 kW zasilany biogazem.

Istota rozwigzania w omawianym wariancie jest brak wykorzystywania pochodni
spalajacej biogaz na wypadek awarii jednego z kogeneratorow. W przypadku awarii
kogeneratora lub okresu realizacji prac serwisowym na danym silniku kogeneracyjnym
nadmiar biogazu nie bedzie kierowany do spalenia w pochodni lecz bgdzie w tym okresie
spalany w palniku suszarni. Na wypadek wylaczenia dwdch kogeneratorow biogaz moze by¢
awaryjnie spalany w pochodni badZ réwnolegle w pochodni i palniku suszarni.

Wariant ten zwigzany jest z innym oddziatywaniem na jako$¢ powietrza w porownaniu do
wariantu inwestorskiego — inny uktad emitoréw, przy czym globalna emisja ze spalania
biogazu nie ulega zmianom. Ponadto z omawianym wariantem 13czy si¢ inna efektywnos¢
wykorzystania surowcoéw 1 energii cieplnej gdyz mniejsza ilo$¢ biogazu bedzie spalana w
pochodni. W stosunku do wariantu inwestorskiego wariant wigze si¢ z wyzszymi kosztami
inwestycyjnymi i eksploatacyjnymi lecz jednocze$nie z korzystniejszym wskaznikiem kosztu
wytworzenia jednostki energii cieplnej w stosunku do jej zagospodarowania.
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13.1. Poréwnanie oddzialywan analizowanych wariantow na ludzi, rosliny,
zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze

W zwiazku z tym, ze wszystkie warianty realizacji przedsiewzigcia dotycza budowy
biogazowni w granicach dz.ew. 221/2 obr¢b Sitno a rozwigzania dotyczg aspektow
technicznych obiektow technologicznych wptyw na ludzi rosliny, zwierzeta 1 grzyby oraz
siedliska przyrodnicze oraz wody powierzchniowe i podziemne nie r6zni si¢ od istotnie od
siebie.

Wplyw zastosowanych rozwigzan wariantowych wptywa istotnie na:

a stan jako$ci powietrza atmosferycznego,
o stan klimatu akustycznego.

W obszarze realizowanej inwestycji (dz.ew. 221/2) i w jej najblizszym otoczeniu nie
stwierdzono zadnych siedlisk przyrodniczych i gatunkow, o ktorych mowa w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow obszaréw
kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczania jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77,
poz. 510 z 2010 z zm.). W zwigzku z powyzszym rozwigzania wariantowe nie dotycza tego
aspektu srodowiska naturalnego.

W zwigzku z tym, ze wszystkie obiekty biogazowni wykonywane beda jako szczelne,
odizolowane od $rodowiska gruntowo-wodnego, a takze biorgc pod uwage ze kazdy z
analizowanych wariantdw zwigzany jest z takim samym poborem wody (z wodociagu) brak
jest istotnych réznic zwigzanych z realizacja poszczegdlnych wariantow na Srodowisko
wodne.

13.1.1. Poréwnanie wariantow pod katem wplywu na jako$¢ powietrza

Realizacja wariantow realizacji przedsiewzigcia zwigzana jest z réznicami zwigzanymi z
emisja pylow do powietrza z suszarni oraz zainstalowaniem dodatkowego emitora w postaci
palnika biogazu — wariant 3.

Zestawienie poziomu emisji zanieczyszczen do powietrza dla omawianych wariantow
zestawiono w tabeli ponizej

Tabela 17 Emisje zanieczyszczen do powietrza — pordwnanie wariantow 1,213
. emisja [Mg/rok]
P substancja wariantl | wariant2 | wariant3
emisja ze spalania biogazu
1 | TSP 1,979704 1,979704 1,979704
2 | SO 0,387954 0,387954 0,387954
3 | NOx 7,234194 7,234194 7,234194
4 | CO 1,260849 1,260849 1,260849
emisja pylow - suszarnia
5 [ TSP | 2,728 y 6,400 | 2,728

Studium ochrony powietrza atmosferycznego (SOPA) dla wariantu nr 1 przedstawiono
w zatgczniku nr 2 do niniejszego pisma. SOPA w zakresie emisji pylow dla wariantu nr 2
SOPA zostata przedstawiona w zalgczniku 6, a dla wariantu nr 3 w zataczniku 7. SOPA
wariantu nr 2 obejmuje tylko pylty gdyz pozostate zanieczyszczenia odpowiadajg wariantowi

1. Wyniki obliczen tylko w wersji elektronicznej na ptycie CD.
Zalacznik 6 SOPA — emisja pylow — eksploatacja suszarni bez cyklonéw
Zalacznik 7 SOPA - eksploatacja biogazowni i suszarni doposazonej w palnik gazowy
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Zestawienie najwyzszych obliczonych stezen zanieczyszczen godzinowych i §redniorocznych na granicy projektowanej biogazowni

wyznaczonych dla wariantu nr 1, 2 i 3 przedstawiono w tabeli 18.

Tabela 18 Najwyzsze steZenia zanieczyszczen na granicy biogazowni — warianty 1, 2 i 3 [pug/m?]

wspolrzedne na wspolrzedne na wspolrzedne na

substancja rodzaj wyniku wynik granicy zakladu | wynik | granicy zakladu | wynik | granicy zakladu
X[m] [ Y[m] X[m] [ Y [m] X[m] | Y [m]

wariant 1 wariant 2 wariant 3

Stezenie maksymalne pg/m? 508,7 401,7 544,2 1047,7 401,7 544,2 509,2 401,7 544,2
pyt PM-10 |Stezenie srednioroczne pg/m? 4,361 411,7 543,8 7,065 411,7 543,8 4,571 411,7 543,8
Czestos¢ przekroczen D1= 280 ug/m3, % 0,13 411,7 543,8 0,62 411,7 543,8 0,13 411,7 543,8
dwutlenek Ste?en!e rpaksymalne ug/ms 7.8 379,7 429,1 9,0 4417 5425
siarki Stezenie $rednioroczne pg/m?3 0,457 328,4 461,9 0,639 431,7 5429
Czestos¢ przekroczen D1= 350 ug/m3, % 0,00 327,5 452,0 0,00 327,5 452,0
Stezenie maksymalne pg/m?3 150,3 333,9 521,7 177,0 441,7 542,5
tlenki azotu [Stezenie $rednioroczne ug/m?3 8,924 328,4 461,9 13,118 431,7 542,9
Czestos¢ przekroczen D1= 200 yg/ms3, % 0,00 327,5 452,0 0,00 327,5 452,0
Stezenie maksymalne ug/m® 28,9 431,7 5429 32,8 431,7 5429
tlenek wegla |Stezenie $rednioroczne pg/m?® 1,639 421,7 543,3 2,503 431,7 5429
Czestos¢ przekroczen D1= 30000 ug/m?3, % 0,00 3275 452,0 0,00 327,5 452,0
Stezenie maksymalne pg/m3 0,0 332,9 511,7 0,0 332,9 511,7
amoniak |Stezenie $rednioroczne ug/m?® 0,001 332,9 511,7 0,001 332,9 511,7
Czestos¢ przekroczen D1= 400 ug/m3, % 0,00 327,5 452,0 Jak w wariancie 1 0,00 327,5 4520
Stezenie maksymalne pg/m3 0,00 332,9 511,7 0,00 332,9 511,7
benzen |Stezenie $rednioroczne ug/m?® 0,0002 332,9 511,7 0,0002 332,9 511,7
Czestos¢ przekroczen D1= 30 ug/m3, % 0,00 327,5 452,0 0,00 327,5 452,0
Stezenie maksymalne pg/m? 0,00 332,9 511,7 0,00 332,9 511,7
oftéw Stezenie $rednioroczne ug/m?® 0,0000 332,9 511,7 0,0000 332,9 511,7
Czestos¢ przekroczen D1= 5 ug/m?, % 0,00 327,5 452,0 0,00 327,5 452,0
weglowodory Ste?en!e rpaksymalne ug/ms 0,7 332,9 511,7 0,7 332,9 511,7
aromatyczne Stezenie $rednioroczne pg/m? 0,040 332,9 511,7 0,040 332,9 511,7
Czestos¢ przekroczen D1= 1000 ug/m?, % 0,00 3275 452.0 0,00 327,5 452,0
weglowodory Stezenie maksymalne pg/m3 1,3 332,9 511,7 1,3 332,9 511,7
alifatyczne Stezenie $rednioroczne ug/m?® 0,077 332,9 511,7 0,077 332,9 511,7
Czestos¢ przekroczen D1= 3000 ug/m3, % 0,00 3275 452,0 0,00 327,5 452,0
pyt Stezenie maksymalne pg/m?3 64,643 401,7 5442 | 152,799 | 401,7 5442 65,230 401,7 5442
zawieszony [Stezenie $rednioroczne ug/m? 1,3277 411,7 543,8 1,7698 411,7 543,8 1,9146 431,7 5429
PM 2,5 Czestos¢ przekroczen - nie dotyczy , brak D1 - 3275 452.,0 - 327,5 452.0 - 327,5 452,0
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Poréwnujac analizowane warianty pod katem wptywu na jako$¢ powietrza nalezy wskazac:

1. wariant 1 i 3 charakteryzujg si¢ taka samg wielko$cig emisji do powietrza, rozni je
natomiast uktad emitoréw co wpltywa na wystepowanie najwyzszych stezen
godzinowych i $redniorocznych wokoét biogazowni (patrz tab. 18),

2. wariant 2 realizacji inwestycji wigze si¢ z najnizszymi kosztami 1 zuzyciem
materiatéw budowlanych natomiast brak wyposazenia suszarni w cyklony
redukujagce emisj¢ pylow skutkuje ponad dwukrotnie wyzszg ich emisjg oraz
wystepowaniem stezen pytow przekraczajacych wartosci odniesienia,

3. zastosowanie palnika gazowego w suszarni pozwala na wykorzystanie biogazu, ktory
w przeciwnym wypadku spalany bedzie w pochodni, nie ma to znaczenia w zakresie
ograniczania wielko$ci emisji ale wplywa na efektywno$¢ wykorzystania zasobow i
wytworzonej energii cieplnej, w wariancie nr 3 wystgpujg nieco wyzsze stgzenia
zanieczyszczen na granicy biogazowni ale nie nastepuje przekroczenie wartosci
odniesienia substancji w powietrzu.

13.1.2. Poréwnanie wariantéw pod katem wplywu na klimat akustyczny

Analizujac zrodla halasu w poszczegélnych wariantach realizacji przedsigwzigcia brak
jest istotnych réznic pomiedzy wariantem nr 1 i 3. W zwigzku z uproszczona konstrukcja
suszarni oraz zainstalowaniem napedéw mieszadet zbiornikéw komponentéw oraz
zbiornikow fermentacyjnych po ich zewnetrznej stronie wariant ten istotnie rézni si¢ pod
katem emisji hatasu oraz uktadu izofon hatasu w porze dnia i nocy wokoét biogazowni.

Analize¢ akustyczng wariantu inwestorskiego (nr 1), ktéra odpowiada takze wariantowi nr
3 przedstawiono w zalgczniku 9 do niniejszego pisma.

Analiz¢ akustyczng wariantu nr 2 przedstawiono w zatgczniku nr 8 do niniejszego pisma.

Zalacznik 8 Analiza akustyczna — wariant realizacji przedsigwziecia nr 2

Poréwnujac analizowane warianty pod katem wptywu na jako$¢ klimat akustyczny nalezy
wskazac:

1. wariant 1 13 charakteryzujg si¢ takg samg wielkos$cig emisji hatasu, brak réznic w
oddziatywaniu na stan klimatu akustycznego

2. wariant 2 realizacji inwestycji wigze si¢ z najnizszymi kosztami i zuzyciem
materiatdw budowlanych natomiast brak wyposazenia suszarni w obudowg z ekranem
akustycznym oraz zewnetrzne napedy mieszadet zbiornikdw sg przyczyng
wystepowania wyzszych pozioméw hatasu wokot biogazowni niz w przypadku
wariantu 11 3,

3. zastosowanie zewngtrznych napedow mieszadel ma pozytywny wplyw na mozliwosé
szybkiej naprawy badz przegladu silnikéw mieszadel natomiast wigze si¢ z wigksza
emisjg hatasu do otoczenia

4. w przypadku realizacji inwestycji w zakresie wariantu 1 1 3 brak jest przekroczen
dopuszczalnych poziomow hatasu na wysokosci najblizszej zabudowy mieszkaniowej
(zagrodowej), w przypadku wariantu nr 2 najblizsza zabudowa znajduje si¢ pomigdzy
izolinig 45 i 55 dB w porze nocy.

13.2. Poréwnanie oddzialywan analizowanych wariantéw na powierzchni¢ ziemi, z
uwzglednieniem ruchow masowych ziemi, i krajobraz

Planowane przedsigwziecie polegajace na budowie i eksploatacji biogazowni, ze
wzgledu na technologi¢ 1 sposob wykonania a takze brak magazynowania lub transportu
substancji niebezpiecznych oraz ze wzgledu na potozenie poza terenami zagrozonymi
wstrzasami sejsmicznymi, ruchami masowymi ziemi, osuwiskami oraz terenami zagrozonymi
wystapieniem powodzi, nie stwarza ryzyka wystgpienia powaznej awarii lub katastrofy
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naturalnej. Uzytkowane budynki/obiekty beda poddawane regularnym przegladom
okresowym, co pozwoli na utrzymanie ich w odpowiednim stanie technicznym, a tym samym
ograniczenie do minimum ryzyka katastrofy budowalne;j.

Bilans zajgcia terenu tj. powierzchnia terendw utwardzonych, zabudowanych i
biologicznie czynnych w kazdym wariancie realizacji przedsigwzi¢cia jest identyczny lub
rézni si¢ w nieistotny sposob (kilka metrow kwadratowych), w zwigzku z powyzszym
analizowane warianty realizacji przedsiewzig¢cia nie roéznig si¢ ze wzgledu na wptyw na
powierzchni¢ ziemi. Teren dziatki dz.ew. 221/2 nie jest zagrozony ruchami masowymi ziemi
w zwigzku z czym w tym zakresie rOwniez nie wystepuja roznice.

We  wszystkich analizowanych  wariantach  ilo§¢  wytwarzanych cieczy
pofermentacyjnych oraz osadéw pofermentacyjnych jest taka sama. W celu ochrony
powierzchni ziemi podczas stosowania cieczy i osadéw pofermentacyjnych ich dawki
uwzgledniane beda w planach nawozenia lub programach obrotu azotem, w szczegolnosci
rolnicze stosowanie pofermentu spetnia¢ bedzie wymogi okreslone w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie przyjecia "Programu dziatan majacych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz.U.2020.0.243). Analizowane warianty nie
réznig si¢ pod katem oddzialywania ze wzgledu na wytwarzanie i zagospodarowanie
pozostato$ci pofermentacyjnych.

Analizowane warianty nieznacznie réznig si¢ pod wzgledem rozmiardw obiektow
kubaturowych (suszarnia zboza, silniki mieszadet), w zwiazku z czym wplyw na walory
krajobrazowe rejonu dziatki 221/2 kazdego analizowanego wariantu bgdzie identyczny.

13.3.  Poréwnanie oddzialywan analizowanych wariantow na dobra materialne

W zakresie oddziatywania na dobra materialne okresla si¢, ze przedmiotowa inwestycja
nie wplynie negatywnie na dobra materialne bgdace wtasnos$cia podmiotow zewngtrznych.
Wszelkie, ewentualne oddziatywania w tym zakresie, zwigzane z realizacja inwestycji beda
dotyczyly obiektow znajdujacych si¢ w granicach dziatki do ktorej Inwestor posiada tytut
prawny, tj. dziatkki nr 221/2. Bezpo$rednio poza granicg dziatki 221/2 brak jest terenow
zabudowy jednorodzinnej czy terendw przewidzianych pod taka zabudowe. Najblizsze
otoczenie stanowig grunty orne oraz lasy, zatem nie przewiduje si¢ istotnego wplywu
realizacji przedsiewzigcia na warto$¢ nieruchomos$ci w promieniu 100 m od miejsca realizacji
przedsiewzigcia. Inwestycja nie przyczyni si¢ takze do ograniczenia mozliwosci korzystania
z infrastruktury technicznej (wodociag, kanalizacja, linie energetyczne, drogi) osob trzecich.
Wszystkie analizowane trzy warianty realizacji inwestycji nie spowoduja naruszen w wyzej
opisywanym zakresie.

W zwiazku z wystgpowaniem przekroczen wartos$ci odniesienia stezen pyléw (wariant 2)
oraz dopuszczalnych poziomow hatasu (wariant 2) realizacja inwestycji w wariancie nr 2
bedzie powodowala nadmierne ucigzliwo$ci poza terenem dz.ew. 221/2 oraz na poziomie
najblizszej zabudowy zagrodowej. W przypadku wariantu nr 1 i 3 emisje do powietrza nie
spowodujg przekroczen wartoséci odniesienia substancji w powietrzu, eksploatacja biogazowni
nie bedzie narusza¢ dopuszczalnych poziomoéw hatasu na poziomie najblizszej zabudowy
chronionej akustycznie (patrz analiza akustyczna — zat. 8).

13.4. Poréwnanie oddzialywan analizowanych wariantow na zabytki i krajobraz
kulturowy, objete istniejaca dokumentacja, w szczegolnosci rejestrem lub
ewidencja zabytkow

W bezposrednim otoczeniu dziatki 221/2 nie wystepuja obiekty wpisane do rejestru
zabytkow. Najblizej potozonym obiektem wpisanym do rejestru zabytkdéw jest zlokalizowany
w m. Sitno kosciot ewangelicki, ob. rzym.-kat. par. pw. sw. Jozefa, 1898, (nr rej.: A/1273 z
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20.03.2007). Kosciot zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 2,9 km w kierunku péinocnym od
dz.ew. 221/2, catkowicie poza mozliwym zasi¢giem oddzialywania przedsigwzigcia.

Wszystkie warianty realizacji przedsiewzigcia nie roznig si¢ wplywem na obiekty
chronione wpisane do rejestru zabytkéw — brak wptywu.

Teren w rejonie lokalizacji przedsiewziecia (dz.ew. 221/2) charakteryzowany jest
przez krajobraz réwninny i lekko falisty. Krajobraz w miejscu realizacji przedsigwzigcia
stanowi krajobraz kulturowy ksztattowany przez dziatalno$¢ rolnicza. W odniesieniu do
kategorii krajobrazu naturalnego opisywany krajobraz miesci si¢ w klasie krajobrazéw nizin,
gatunek: krajobrazy réwninne i faliste. Analizowane warianty nieznacznie roéznig si¢ pod
wzgledem rozmiaréw obiektow kubaturowych (suszarnia zboza, silniki mieszadel), w
zwiazku z czym wplyw na walory krajobrazowe rejonu dziatki 221/2 kazdego analizowanego
wariantu bedzie identyczny.

13.5. Poréwnanie oddzialywan analizowanych wariantow na formy ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaré6w Natura
2000, oraz ciaglos¢ taczacych je korytarzy ekologicznych

Teren planowanej inwestycji nie znajduje si¢ w granicach zadnej obszarowej formy
ochrony przyrody, o ktorych mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U.2004.92.880 ze zm.). Najblizej zlokalizowanym terenem chronionym jest Krajenski
Park Krajobrazowy — granica Parku przebiega wzdluz granicy dz. ew. nr 221/2 od strony
poludniowej (zaden z obiektow projektowanej biogazowni nie bedzie zlokalizowany w
granicach Krajefskiego PK).

Najblizej zlokalizowane obszary Natura 2000 stanowig:

o Obszar Specjalnej Ochrony Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego PLB300001
— oddalony o ok. 14 km w kierunku potudniowym.

o Specjalny Obszar Ochrony Dolina Noteci PLH300004 — oddalony o ok. 13 km w
kierunku potudniowym.

W zwigzku ze znaczng odlegloscig od obszarow Natura 2000 zaden analizowany
wariant realizacji inwestycji nie bedzie wplywal na cele i przedmiot ochrony tych obszarow.

Oddziatywania zwigzane z budowa i eksploatacja biogazowni W granicach dziatki
221/2, obreb Sitno, w wariancie 1 lub 3, nie wptyng negatywnie na szczeg6lne cele ochrony
Krajenskiego PK okreslone w §2 ust 2 uchwaty nr X/229/15 Sejmiku Wojewddztwa
Kujawsko- Pomorskiego z dnia 24 sierpnia 2015 r. w sprawie Krajenskiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. poz. 2550 ze zm.). W zwigzku z wystgpowaniem,
w wariancie nr 2, podwyzszonych poziomoéw hatasu oraz stezen pyléw przekraczajacych
wartos$ci odniesienia poza granicg dz.ew 221/2, okreSla si¢ ze wariant ten niekorzystnie
wplywa na stan jako$ci powietrza i klimat akustyczny na terenach przyleglych w tym i na
sasiadujacy teren Krajenskiego PK.

Dziatka 221/2, w granicach ktoérej przewiduje si¢ realizacj¢ przedsiewzigcia, nie znajduje
si¢ w granicach korytarzy ekologicznych gtéwnych lub uzupetniajacych, ktére wyznaczono
na podstawie opracowania Zakladu Badania Ssakow PAN, Biatowieza 2011. Granica
wyznaczonych korytarzy ekologicznych przebiega w odlegtosci nie mniejszej niz 13 km od
granic dz.ew. 221/2, w zwigzku z czym stwierdza si¢ ze wplyw przedsiewzigcia,
realizowanego w ktorymkolwiek z analizowanych wariantow, na integralnos¢ lub
fragmentacj¢ najblizszych korytarzy ekologicznych jest fizycznie niemozliwy.
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13.6. Porownanie oddzialywan analizowanych wariantéw na wzajemne
oddzialywanie miedzy elementami wskazanymi w punktach 13.1-13.5

Analizujgc rozwigzania wariantowe dotyczace rozpatrywanej inwestycji stwierdzono
istotne réznice dotyczace wpltywu poszczegdlnych wariantow na stan jakosci powietrza
atmosferycznego oraz klimat akustyczny. W zakresie pozostatych elementéw srodowiska
wplyw przedstawionych wariantéw nie rdzni sig.

W zwigzku z tym, ze oddzialywania dotyczace powietrza oraz hatasu dotycza
komponentu s$rodowiska (powietrza) taczacego integralnie pozostale naturalne elementy
srodowiska, powierzchni¢ ziemi, srodowisko wodne, a takze za jego posrednictwem mogg
wptywaé na S$rodowisko zycia czlowieka stwierdza si¢, ze wariant nr 2 realizacji
przedsigwziecia ze wzgledu na zdecydowanie wyzsza emisje hatasu oraz ponad dwukrotnie
wyzsza emisj¢ pytow do powietrza w stosunku do wariantow nr 1 i 3 jest rozwigzaniem
niekorzystnym.

14. Zestawienie dzialan, rozwigzan planowanych do zastosowania w celu eliminacji
ucigzliwosci zapachowej z poszczegolnych procesow technologicznych

List¢ dziatan majacych na celu redukcje lub eliminacje ucigzliwosci zapachowych zestawiono
w tabeli ponizej.

Tabela 19 Dziatania redukujace i eliminujace ucigzliwosci odorowe
. dzialania redukujace lub eliminujace uciazliwos¢
l.p. proces technologiczny
odorowa
Obnizenie emisji substancji odorowych poprzez
Magazynowanie substratow magazynowanie kiszonek, obornika i odpadow
1 S ! .
statych i kiszonek statych w betonowych silosach pod przykryciem w

postaci plandeki lub folii rolniczej.

Eliminacja emisji substancji odorowych poprzez
hermetyzacje procesu.

Substraty ptynne (gnojowica i odpady ciekle)
przyjmowane na teren biogazowni beda
bezposrednio wprowadzane do szczelnych
zbiornikow usredniajaco dozujacych ZK1 i ZK2.
Zbiorniki wyposazone w krocéee z szybkoztaczami
do oprozniania cystern/beczkowozow
transportowych.

Przyjmowanie substratow
ciektych

Wyposazenie dozownika substratow statych w
3 | Dozowanie substratow statych | zamknigcie ograniczajace emisj¢ substancji
odorowych.

Eliminacja materiatu pochodzenia zwierzecego

Dobér substratéw do procesu (UPPZ) w postaci ubocznego materiatu pochodzenia

4 . . zwierzecego z zakltadow przetworstwa migsnego
biogazownaia ; . R .
charakteryzujacego si¢ mozliwo$cig generowania
znacznych ucigzliwosci zapachowych.
Obnizenie emisji substancji odorowych poprzez
5 Magazynowanie osadow magazynowanie osadow pofermentacyjnych w

pofermentacyjncyh betonowym silosie, pod przykryciem w postaci
plandeki/geomembrany.
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dzialania redukujace lub eliminujace uciazliwos¢

l.p. proces technologiczny odorowa
Eliminacja emisji substancji odorowych poprzez
5 Magazynowanie cieczy magazynowanie cieczy pofermentacyjnych w
pofermentacyjnych lagunach zamknigtych przykryciem .wykonanym z
geomembran.
Eliminacja emisji substancji odorowych poprzez
Proces fermentacji — realizacje procesu fermentacji w hermetycznych
7 . S . .
wytwarzania biogazu zbiornikach fermentacyjnych — hermetyzacja
procesu.
Zastosowanie ogolne: biezace wykonywanie prac
porzadkowych majacych na celu utrzymanie
8 Utrzymanie czystosci placow | wysokiego standardu higienicznego i porzadku na

wewnetrznych placach i drogach wewngtrznych. Natychmiastowe
usuwanie rozsypanych substratow, odprowadzanie
odciekoéw do zbiornika odciekow.

Ograniczanie ruchu powietrza | Wykonanie pasow zieleni o charakterze izolacyjnym

9 wokot obiektow biogazowni 1 estetycznym wokot obiektow biogazowni.
. Hermetyzacja procesu zatadunku cieczy
10 Zatadunck cieczy pofermentacyjnych do cystern/beczkowozoéw

pofermentacyjnych

poprzez dedykowane krocce z szybkoztgczami.

15. Przedstawienie kart katalogowych planowanych (badz analogicznych)
wentylatorow oraz kogeneratorow. W raporcie wskazano, ze moce akustyczne
przyjete do obliczen przyjeto na podstawie danych producentéow urzadzen
(kartykatalogowe)

W  przedstawionej w raporcie oceny oddzialywania na S$rodowisko analizie
akustycznej przyjeto dane na podstawie przykladowych kart katalogowych oraz urzadzen o
podobnej mocy 1 wlasciwosciach. W obliczeniach uwzgledniono sum¢ mocy akustycznej
pracy kogeneratora 1 wylotu komina modutlu kogeneracyjnego oraz sum¢ mocy akustycznej
dwoch sprezarek — w czasie pracy wynoszacym 24h.

W celu uszczegétowienia oddzialywania przedmiotowej inwestycji na Ssrodowisko
przeprowadzono ponowng analiz¢ akustyczng, w ktorej uwzgledniono oddzielnie czas pracy
w porze dnia 1 porze nocy. Skorygowano réwniez i uwzgledniono jako oddzielne zrédla
halasu kogeneratory i wyloty kominéw modutéw kogeneracyjnych oraz uwzglgdniono prace
dwoch sprezarek oddzielnie. Ponadto w zwiazku z planowanymi zmianami technologicznymi
- zainstalowaniem suszarni zboza hala magazynowa nie zostanie wyposazona w wentylatory
dachowe, w zwigzku z czym w ponownej analizie akustycznej nie uwzgledniono pracy
wentylatoréw dachowych. Ponowng analiz¢ akustyczng planowanej inwestycji przedstawiono
w zalgczniku 9.

Zalacznik 9 Analiza akustyczna — projektowana biogazownia w m. Sitno

W zalgczeniu do niniejszego pisma przedktada sie takze karty katalogowe:
1. kogenerator o mocy 800 kW
2. suszarnia SUP-20 z wentylatorami
3. dmuchawa (spre¢zarka) biogazu MCF500

Zalacznik 10  Karta katalogowa — kogenerator

Zalacznik 11  Karta katalogowa dmuchawa biogazu MCF500

Zalacznik 12 Karta katalogowa — suszarnia SUP-20
Zalacznik 13 Karta katalogowa — silnik mieszadta

27



16. Wyjasnienie danych dotyczacych pozioméw mocy akustycznych kogeneratoréow
wskazanych w tabeli nr 18 na str. 49 raportu, a przyjetych w analizie akustycznej
(zalacznik 18a)

Prawidtowe moce akustyczne kogeneratorow zostaty przedstawione w tabeli 18 na
stronie 49. W analizie akustycznej (zal. 18a raport 0$§) omytkowo przyjeto inne moce
akustyczne.

W ponownej analizie akustycznej uwzgledniono oddzielnie moc akustyczng
kogeneratorow i wylotow kominéw modutéw kogeneracyjnych. Dane do obliczen zostaty
przedstawione w tabeli 2 i 3 zal. 9 oraz w zalgczniku 9.1a i 9.1b — dane do obliczen pora dnia

I pora nocy.

17. Uszczegolowienie lokalizacji (rowniez na planie sytuacyjnym) i charakterystyki
planowanych nasadzen zieleni, w tym nalezy okresli¢ takie parametry jak:
minimalna dlugos¢ i szerokos$é¢, sklad gatunkowy uwzgledniajacy rodzime
gatunki drzew i krzewéw w tym gatunki zimozielone, a takze rozwazenie
wprowadzenie pasow zieleni wzdluz calego ogrodzenia zakladu (z wylaczeniem
niezbednychwjazdow/ wyjazdow itp.)

Gatunki przewidziane do wykonania nasadzen zieleni: glog jednoszyjkowy Crataegus
monogyna, deren $widwa Cornus sanguinea, brzoza brodawkowata Betula pendula, sosna
zwyczajna Pinus sylvestris, dab szyputkowy Quercus robur, klon zwyczajny Acer
platanoides, dzika roza Rosa canina, swierk pospolity Picea bies, modrzew europejski Larix
decidua.

Pasy zieleni wzdtuz granic biogazowni oraz skupiska zieleni $redniej i wysokiej na jej
terenie zaznaczono na planie zagospodarowania terenu zaktadu w zalaczniku
Zalacznik 14 Plan zagospodarowania — lokalizacja pasoéw i skupisk zieleni $redniej i wysokiej

Zielen w postaci paséw izolacyjnych wykonana zostanie:
0O na calej wschodniej granicy dz.ew. 221/1 z wyjatkiem bramy wjazdowej — szeroko$¢
od 3 do 5 m, dlugos¢ ok. 80 m
o wzdhuz péinocnej granicy dz.ew. 221/2 - szerokos$¢ od 3 do 5 m, dlugos¢ ok. 400 m
o wzdhiz potudniowej granicy dz.ew. 221/2 z dziatkami 309 1 3210 - szeroko$¢ od 3 do
5 m, dlugos¢ ok. 185 m (z wylaczeniem bramy awaryjnej).

Granica dz.ew. 221/2 z dziatkami 221/2 1 197/2 jest zalesiona w zwigzku z czym nie ma
potrzeby wprowadzania w tych miejscach dodatkowych nasadzen.

Ponadto w granicach dz.ew. 221/2 zostanie wykonane 6 nasadzen skupisk zieleni §redniej
I wysokiej. Pozostate tereny biologicznie czynne stanowi¢ beda trawniki oraz potacie o
charakterze ,,taki kwietnej” podwyzszajace bior6znorodno$¢ terenu biogazowni.

18. Okreslenie, czy prace realizacyjne beda odbywaly sie wylacznie w porze dziennej

Etap realizacji przedsigwziecia — prace budowlane, realizowane beda tylko w porze dnia.
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19. Wskazanie, jak gleboko beda realizowane wykopy i czy beda wymagaly
odwodnienia

Wykopy pod niektore obiekty biogazowni wykonywane beda do glebokosci ok. 4 m
ppt. W zwigzku z polozeniem terenu dzialki 221/2 powyzej terendw sasiednich
(rzgdna > 113,2 m npm) zwierciadto wody podziemnej lezy ponizej zasiggu prac ziemnych,
nie bedzie wymagane wykonywanie odwodnien wykopoéw. Na podstawie danych mapy
hydrogeologicznej (arkusz Mrocza nr 278) oraz informacji dotyczacych ujecia wod
podziemnych w Konstantowie stwierdza si¢ ze czwartorzegdowe zwierciadlo wod
podziemnych wystepuje na giebokosci 22 i 36 m ppt., znacznie ponizej zasiggu planowanych
prac ziemnych.

Catos¢ urobku z wykopow zostanie wykorzystana na terenie dz.ew. 221/2 do niwelacji

powierzchni.

20. Lokalizacja najblizszych studni i uj¢e¢ wod podziemnych na potrzeby
zaopatrzenia ludnosci oraz ich stref ochronnych, a takze wskazanie, czy
planowana inwestycja znajduje si¢ w granicach takiej strefy

W promieniu okoto 2 km od granic miejsca realizacji przedsiewziecia (dz.ew. 221/2)
zlokalizowanych jest 6 otworéw studziennych. Dane charakteryzujace ww. otwory

zestawiono w tabeli ponize;.

Tabela 20

Charakterystyka otworow studziennych w rejonie projektowanej biogazowni

Nazwa
CBDH

h [m]

rzedna
[m
n.p.m.j

rok

Mmiejscowosé

X PL-1992

Y PL-1992

stratygr
afia na
dnie

2780017-
ZAKLAD
ROLNY 1

48.5

114.3

1962

Konstantowo

601789.24918

406452.04123

Q

48154

2780071-
ZAKLAD
ROLNY 2

47

115.8

1971

Konstantowo

601634.43248

406467.52987

48156

2780150-
FERMA
TUCzU

TRZODY 4

45

106.3

2002

Konstantowo

601562.8808

406511.8502

48155

2780122-
ZAKLAD
ROLNY 3

45

116

1987

Konstantowo

601478.89222

406520.05775

48157

2780168-

POSESJA

PRYWAT
NA1

42

b.d.

2017

Skoraczewo

602824.54

408301.12

16720

2780115-
LESNICT
WO 1

38.2

118.6

1981

Dabrowice

600981.40026

408270.37419

53118

H — glebokos¢, Q — czwartorzgd, CBDH — Centralny Bank Danych Hydrogeologicznych

Lokalizacj¢ wymienionych w tabeli 18 otwordw, na tle granic dz.ew. 221/2 przedstawiono na
rysunku ponize;.
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Skoraczewko

CBDH 2780168

Pad Mrocza

Knnﬁta ntowo

CBDH 2780017

CBDH 2780071
# 'CBDH 2780150

* CBDH 2780122

CBDH 27801115

Rys. 1 Najblizsze otwory studzienne w stosunku do granic dz.ew. 221/2 (niebieskie punkty), granica dz.ew.
221/2 — 761ty obrys, CBDG — numer ujg¢cia wg Centralnego Banku Danych Hydrogeologicznych [18]

Otwory w Konstantowie zlokalizowane sag w odlegtosci okoto 800 m od dziatki 221/1, otwor
w Skoraczewie okoto 1,2 km, a otwor lesnictwa w Dabrowicach ok. 1,6 km.

Dla wskazanych uje¢ wod podziemnych nie wyznaczono stref ochrony posredniej (brak
rozporzadzen Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w tym zakresie).

Teren dziatki 221/1 nie lezy granicach stref ochronnych uje¢ wod podziemnych.

Najblizsze ujgcie wod podziemnych eksploatowane na potrzeby zaopatrzenia ludnosci
w wode zlokalizowane jest w miejscowosci Wiele w odleglosci okoto 2,9 km w kierunku
zachodnim od granic dz.ew. 221/2. Teren realizacji przedsiewzigcia nie jest zlokalizowany w
granicach strefy ochrony ww. ujecia. Wiejskie ujgcie wod podziemnych we Wielu sktada si¢ z
2 studni wierconych. Studnie te ujmuja czwartorzedowy poziom wodonosny. Zasoby
eksploatacyjne tych studni zostaty okreslone na Q1 =70 m¥h i S; =5,2moraz Q2 =63 m¥h i
S2= 7,5 m. Wspodtczynnik filtracji ww. uje¢ wynosi 0,0001937 m/s [19]. Zasieg lejow
depresji dla ww. studni obliczony wg wzoru Sichardta wynosi odpowiednio 217 m i 313 m.

21. Wskazanie kierunku sptywu wéd podziemnych oraz ilo$ci i lokalizacji
piezometrow (wraz z zaznaczeniem na planie)

Kierunek sptywu wéd podziemnych przedstawia mapa hydrogeologiczna zataczona do

raportu oddzialywania na srodowisko (zatl. 11). Uktad hydroizohips oraz zaznaczone kierunki
splywu wod wskazujg na ruch tych wod w kierunku potudniowym i potudniowo-zachodnim.
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Uktad hydroizohips dla omawianego obszaru przedstawiono takze na mapie
dokumentujacej obszar zasobowy ujecia wod podziemnych w miejscowosci Wiele i Mrocza,
stanowigcej zalacznik dokumentacji hydrogeologicznej ujecia wod podziemnych w
miejscowosci Wiele [19].

Zalacznik 15  Mapa hydrogeologiczna — uktad hydroizohips w rejonie dz.ew. 221/2

Lokalizacj¢ piezometrow, ktore beda wykorzystywane do kontroli jakosci wod
podziemnych oraz szczelnosci urzadzen biogazowni przedstawiono w raporcie OS, w
rozdziale 23, rys. 11 (str. 117). Plan biogazowni wraz z sugerowang lokalizacjg piezometrow
przedstawiono na rysunku ponizej.

Rys. 2. Wstepna lokalizacja piezometréw kontrolnych (czerwone punkty) — projektowana biogazownia w m.
Sitno, dz.ew. 221/2, niebieska strzatka — kierunek sptywu wod podziemnych

22. Informacja, czy wody opadowe i roztopowe z placu magazynowego przed
wprowadzeniem do studzienki odcieku przewiduje si¢ podczyszczaé np. w
separatorze substancji ropopochodnych oraz osadniku piasku

Wody opadowe odprowadzane z powierzchni placu przed wprowadzeniem do
studzienki odciekéw beda podczyszczone w zblokowanym urzadzeniu pelnigcym funkcje
osadnika i grawitacyjnego separatora substancji ropopochodnych.

Czyszczenie i konserwacja urzadzenia bedzie realizowana przez przedsigbiorstwo
zewnetrzne.

23. Ponowna analiza lokalizacji wzgledem Krajenskiego Parku Krajobrazowego.

Zgodnie z trescia uchwaly nr X/229/15 Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 24 sierpnia 2015 r. w sprawie Krajenskiego Parku
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Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. poz. 2550 ze zm.) oraz danymi
udostepnionymi przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska za
posrednictwem Geoserwisu (http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/), poludniowy
skraj dzialki znajduje si¢ w granicach Krajenskiego Parku Krajobrazowego.
Jednoczesnie w raporcie wskazuje sig, ze dzialka graniczy z Krajenskim Parkiem
Krajobrazowym

Zgodnie z opisem przebiegu granicy Krajenskiego PK zawartym na str. 6 uchwaty nr
X/229/15 Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko- Pomorskiego z dnia 24 sierpnia 2015 r. w
sprawie Krajenskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. poz. 2550 ze zm.),
opis przebiegu granicy w PK w poblizu dz.ew. 221/2 jest nast¢pujacy:

(...) stqd granica skreca na wschod po granicy dz. nr 84/3 (wg mapy obrebu Wiele nr 2)
granicg Sosno — Mrocza w kierunku potudniowym dz. nr 87/2, 87/3, 87/4, 88/1, 89 (wg mapy
obrebu Wiele nr 2); dz. nr 307/5, 307/6, 308, 309 (wg mapy obrebu Wiele nr 3); dz. nr 3210,
3209, 566, 3208/1, 3207, 3206 (wg mapy obrebu Wiele nr 5); dz. nr 3197/3, 3196/2, 3195/2,

3194, wokot dz. 3188/1, 3187, 3192/1, 3191/1 (wg mapy obrebu Wiele nr 7) i dochodzi do
drogi nr 1140C Mrocza — Wagwelno i tq drogg wraca w kierunku Mroczy (...)

Wobec powyzszego stwierdza si¢ ze zaden fragment dz.ew. 221/2 nie lezy w granicach
Krajenskiego Parku Krajobrazowego. Granica dz.ew. 221/2 jest styczna do granicy PK., a w
rejonie miejsca realizacji przedsigwzigcia w jego granicach zlokalizowane sg dziatki
ewidencyjne nr 307/6, 308, 309 i 3210.

Analizujagc mapg przedlozong na stronie internetowej http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/
réwniez wida¢ ze granica PK jest styczna do granicy dz.ew. 221/2, a Zaden fragment tej
dziatki nie lezy wewnatrz granic PK — rys. ponizej.

IS T
y Krajenskiego PK w rejon
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24. Analiza wplywu na Krajenski Park Krajobrazowy

W zwigzku z tym, Zze miejsce realizacji przedsiewzigcia graniczy bezposrednio z
terenem Krajenskiego Parku Krajobrazowego, nalezy wskaza¢é ze oddziatywania
wykraczajgce poza granice dz.ew. 221/2 w kierunku dziatek 307/6, 308, 309 1 3210 wptywaja
na teren omawianej obszarowej formy ochrony przyrody.

Oddziatywania wykraczajace poza teren dziatki 221/2 to:

o emisje substancji do powietrza,
o emisje hatasu do otoczenia,
0 oddzialywania zwigzane z ruchem pojazdow.

Posrednie oddziatywanie zwigzane bedzie z wygrodzeniem terenu dz.ew. 221/2.
Dlugos¢ ogrodzenia na potudniowej granicy dziatki (od strony parku krajobrazowego)
wyniesie okoto 580 m.

Oddziatywania zwigzane z gospodarowaniem odpadami 1 substratami do
biogazowania, gospodarka wodna, gospodarka $ciekowa, zagospodarowaniem wod
opadowych i roztopowych zamykaja si¢ w granicach dziatki ewidencyjnej 221/2 i nie majg
wptywu na Krajenski Park Krajobrazowy.

Zasieg oddzialtywania emisji zwigzanych z eksploatacja biogazowni oraz suszarni
zboza przedstawia SOPA w zataczniku 2, zasi¢g oddziatywania emisji zwianych ze spalaniem
oleju opatowego w kontenerowej kottowni przedstawia SOPA w zataczniku 3, natomiast
zasieg oddziatywania substancji odorowych przedstawia SOPA w zataczniku 5.

Emisja analizowanych substancji, rozklad stgzen maksymalnych i $redniorocznych
ilustrowany zasiggiem izolinii zanieczyszczen wskazuje, ze oddzialywanie zwigzane
uwalnianiem do powietrza zanieczyszczen nie bg¢dzie powodowaé przekroczen wartosci
odniesienia substancji w powietrzu okre§lonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartoSci odniesienia dla niektorych substancji
w powietrzu (Dz.U. 2010.16.87). Nie nastgpi naruszenie warto$ci odniesienia poza granicami
biogazowni w tym, na terenie Krajenskiego Parku Krajobrazowego, na dziatkach 307/6, 308,
309 3210.

Zasieg oddzialywania emisji hatasu z projektowanych urzadzen przedstawiono na
mapach izofon w zataczniku 9. Od strony poludniowej miejsca realizacji inwestycji, tj. w
obszarze Krajenskiego Parku Krajobrazowego, w granicach dzialek ewidencyjnych 307/6,
308, 309 i 3210 brak jest jakiejkolwiek zabudowy chronionej akustycznie. W zwigzku z
powyzszym nie analizuje si¢ wystepowania przekroczen dopuszczalnych poziomoéw hatasu
wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (Dz.U.2007.120.826 ze zm.).

Analizujac uktad izolinii rtbwnowaznego poziomu dzwigku w porze dnia, na podstawie
zasiegu izofony 55 dB wskazuje si¢ ze oddziatywanie ze wzgledu na emisje hatasu dotyczy
glownie dziatek ewidencyjnych nr 307/6, 308 i 309 (pola uprawne i droga). Oddzialywanie to
rozcigga si¢ na odlegto$¢ okoto 60 m o d granic dz.ew. 221/2. W zwigzku z brakiem ruchu
pojazdow w porze nocy oddziatywanie ze wzgledu na emisje hatasu bedzie mniejsze i
dotyczy¢ bedzie takze terenu dziatek 307/6, 308 i 309.

Ruch pojazdéw dostawczych po drogach na dziatkach 308 1 310 zwigzany bedzie z

emisjami zanieczyszczen ze spalania paliwa oraz emisjg halasu z pracujacych silnikow.
W zwigzku z tym, ze ww. drogi przebiegaja przez pola uprawne oddziatywania na istotne
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elementy przyrodnicze podlegajace ochronie w granicach parku krajobrazowego nie bedzie
zachodzito.

Oddzialywania zwigzane z budowa i eksploatacja biogazowni w granicach dziatki
221/2, obreb Sitno, nie wplyng negatywnie na szczegélne cele ochrony Krajenskiego PK
okreslone w §2 ust 2 uchwaty nr X/229/15 Sejmiku Wojewoddztwa Kujawsko- Pomorskiego z
dnia 24 sierpnia 2015 r. w sprawie Krajenskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Kuj.-
Pom. poz. 2550 ze zm.), w szczego6lnos$ci na:

a. zachowanie charakterystycznych elementow przyrody nieozywionej, stanowigcych
swiadectwo przesztosci geologicznej regionu, w tym takze zjawisk i obiektow o
charakterze antropogenicznym,

b. podtrzymanie naturalnych procesow ksztaltujacych powierzchni¢ ziemi, zachowanie
warunkow siedliskowych do funkcjonowania ekosystemow oraz zachowanie
reliktowych zabytkéw przyrody nieozywionej,

C. ograniczanie antropogenicznych przeksztalcen powierzchni ziemi,

d. udostepnianie dla celow naukowych, edukacyjnych i krajoznawczych cennych
obiektéw przyrody nieozywionej,

e. osiagniecie dobrego stanu wod powierzchniowych i podziemnych.

W zwiazku z realizacja przedsiewziecia w granicach dzialki wykorzystywanej do celow
rolnych, na ktorej brak jest naturalnych stanowisk flory i fauny nie nastapi takze:

O negatywny wplyw na zapewnienie trwatosci lokalnych populacji gatunkéw roslin
chronionych, rzadkich i zagrozonych,

a wplyw na zachowanie pelnej r6znorodnosci florystycznej w odniesieniu do
wszystkich grup systematycznych,

a wprowadzanie nowych gatunkow flory,

a ograniczenie w mozliwos$ci zachowanie petnego inwentarza zbiorowisk roslinnych, w
szczegolnos$ci naturalnych i poinaturalnych, a takze antropogenicznych zwigzanych z
tradycyjnymi formami zagospodarowania (fitocenozy segetalne), zachowanie
wszystkich istotnych i charakterystycznych dla srodowiska przyrodniczego typow
ekosystemow,

o negatywny wplyw na zachowanie pelnego inwentarza naturalnej fauny w odniesieniu
do wszystkich grup systematycznych,

0 ingerencja w mozliwo$¢ zapewnienia trwatosci lokalnych populacji gatunkow
zwierzat chronionych, rzadkich 1 zagrozonych,

O ograniczanie zasiggu badz fragmentacja korytarzy ekologicznych,

O negatywna ingerencja w zakresie utrzymania procesow ekologicznych i stabilno$ci
ekosystemow.

Inwestycja nie bedzie wptywal takze na dobra materialne, zwtaszcza obiekty poddane
ochronie historycznej, miejsca pamigci narodowej, parki, cenne obiekty architektury.

W zwigzku z powstaniem nowych obiektow nastagpi zmiana w lokalnym krajobrazie
kulturowym, polegajaca na wykonaniu obiektow kubaturowych w granicach dziatki
ewidencyjnej 221/2. W celu ograniczenia wptywu nowych obiektow na walory krajobrazowe
miejsca realizacji inwestycji wykonane zostang nasadzenia ro$linno$ci o charakterze
izolacyjnym 1 estetycznym, ktore zastania¢ beda cze$ciowo projektowane obiekty i pozwolg
na ptynne polaczenie linii zabudowy 1 linii sgsiedniego lasu.
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25. Uzupelnienie opisu siedlisk i korytarzy migracji gatunkow zwierzat w zasiegu
oddzialywania inwestycji, w tym przedstawienie informacje na temat
rozmieszczenia stanowisk gatunkow chronionych, sposobu wykorzystania terenu
(w zasiegu oddzialywania inwestycji) przez te gatunki oraz liczebnosci populacji.
Stwierdzone siedliska gatunkéw chronionych nalezy przedstawi¢ na czytelnym
zalaczniku mapowym. Teren zamierzenia stanowi potencjalne siedlisko
gatunkow chronionych (np. ptakéw) oraz korytarz ekologiczny zwierzat. Ponadto,
w sasiedztwie stwierdzono wystepowanie gatunkow chronionych, np. ptazéow, na
ktore oddzialywaé moze przedsiewziecie. JednoczeSnie informacje w zakresie
fauny majg charakter ogolny i wymagaja uzupelnienia

W obszarze realizowanej inwestycji (dz.ew. 221/2) i w jej najblizszym otoczeniu nie
stwierdzono zadnych siedlisk przyrodniczych i gatunkow (Dz. U. Nr 77, poz. 510 z 2010).
Wprawdzie, od strony poinocnej, poza terenem inwestycji znajduje si¢ kilka oczek wodnych o
réznej wielkosci 1 stopniu osuszenia. Najwieksze z nich otoczone jest zaro$lami wierzby
szarej Salix cinerea. Wystepuja tam tez mocno zniszczone przez nawalnice fragmenty
nasadzen topolowych z topolg kanadyjska Populus xcanadensis i pojedynczo z topolg czarng
Populus nigra. Plat ten nie ma charakteru siedliska przyrodniczego. Jest to plat szuwarow w
otoczeniu zbiornikow wodnych. W silnie zeutrofizowanej wodzie licznie wystepuje rogatek
sztywny Caratophyllum demersum i rzgsa drobna Lemna minor oraz rzgsa trérowkowa
Lemna trisulca.

W obszarze realizowanej inwestycji i w jej najblizszym otoczeniu nie stwierdzono zadnych
chronionych gatunkow roslin i grzybow.

W obszarze otaczajacym inwestycje (kompleks mokradet — dz.ew. 190/3, 232/8)

wystepuja ptazy: zaba jeziorkowa — Rana lessonae (Cam.), zaba wodna - Rana esculenta (L.)
- gatunki zwierzat objete ochrona prawna na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
(Dz. U. Nr 0, poz. 1348 z 6 pazdziernika 2014 r.). Planowana inwestycja nie wplynie na
warunki bytowania populacji stwierdzonych ptazow.
Mimo, iz plazy nie przemieszczajg si¢ na teren inwestycji (obserwacje wtasne), wskazane jest,
jednak, na czas budowy ustawienie ptotkow zabezpieczajacych teren budowy przed ich
dostepem. Powinny by¢ one usytuowane od strony potnocno-wschodniej - linii wystepowania
zbiornikow wodnych, w terminie od konca marca do przetomu maja - czerwca, Kiedy to
wedruja do zbiornikow wodnych w celu ztozenia w nich jaj.

W tym celu proponuje si¢ zastosowanie ptotkéw z siatki polimerowej o oczkach < 5
mm (tzw. zabianka) lub folii polimerowej o wysokosci 60 cm (w tym 5 cm wkopanych w
glebe 1 przewieszka - (odgiecie gornej krawedzi na zewnatrz - w kierunku otaczajacego terenu
pod katem 45-90°, tworzace daszek - przewieszka o szeroko$ci 10 cm). Ogrodzenie powinno
konczy¢ si¢ co najmniej 50 m za koncem terenu prac budowlanych i mie¢ na koncu ksztalt
litery ,,U”. Poza tym od poczatku marca do kwietnia i jesieniag w czasie gtdéwnych wedrowek
wkopanie, co kilkanascie metrow, w ziemi¢ wiaderka, do ktorych zwierzeta bedg wpadaty.
Wiadra takie muszg by¢ specjalnie przygotowane, by nie byly putapka dla innych zwierzat
(przedziurawione w celu odptywu wody oraz z umieszczonymi wewnatrz gatagzkami, aby inne
zwierzgta - np. gryzonie - mogly si¢ z nich wydosta¢, wyscielone mchem lub li§¢mi). W
przypadku stwierdzenia obecnosci ptazoéw, wiadra bedg przenoszone kilkakrotnie w ciggu
doby, do zbiornika wodnego (w okresie najintensywniejszej migracji). Putapka (rys. 4A
wiadro plastikowe) musi by¢ wkopana rowno z gruntem lub nieco ponizej (jej gérna krawedz
nie moze wystawa¢ ponad powierzchni¢ gruntu). Wokot putapki nie moze by¢ zadnych
szczelin, do ktorych ptazy moglyby wchodzi¢, zamiast do wiaderka. Wiadro musi posiadaé
szczelng pokrywe, w ktorej nalezy wycia¢ odpowiedni otwor (ryc. C) uniemozliwiajacy

35



ptazom wyjscie, a jednoczesnie, tak aby mogly tatwo wpada¢ do pulapki od strony
ogrodzenia. Od strony, skad przemieszczajg si¢ ptazy, zostawiamy znacznie szersza krawedz
pokrywy — ok. 6 cm, gdyz tak szeroki kotierz utrudni potencjalnym drapieznikom zerowanie
w wiadrach. Stosunkowo maly otwor w pokrywie zniecheci drapiezniki do penetracji wiadra.
Kohierz pelni réwniez funkcje ostony przed stoncem. Funkcje ostonowa (rys. 4B) moze
peli¢ deska na nézkach, jednak jesli nie bedzie ona odpowiednio docigzona, bedzie mogta
skutecznie chroni¢ ptazy tylko przed ptakami (wigksze ssaki z tatwosciag ja odsung); putapki
montowane s3 na stale 1 nie s3 wyjmowane W czasie przenoszenia plazow, gdyz
powodowatoby to obsypywanie si¢ Scianek otworu w ziemi.

A _O ogrodzenie C

stupek 6
putapka styka sie z o

ogrodzeniem

jej gorny brzeg jest
troche (1-2 cm) ponizej érednica
powierzchni gruntu
pokrywy 6cm
30cm

otwory odptywowe
na dnie putapki

o srednicy

maks. 3-4 mm

B B

6cm
/
=== ===
B brzeg pokrywy 1-2 cm
pozostaje nienaruszony!
eliptyczny
otwor

Rys. 4 A - lokalizacja putapki wzgledem ogrodzenia, B - ostona , C — schemat wykonania otworu w pokrywie
wiadra [21]

Takie putapki zastosowane w najwazniejszych okresach migracji wiosng i jesienig, cho¢
trwaja stosunkowo krotko, ratuja ponad 75% migrujacych osobnikdw, co zapewnia
przetrwanie populacji. Wykonanie i opiek¢ nad ogrodzeniem i putapkami bedzie sprawowac
osoba wyznaczona do tego celu na etapie przystapienia do robot budowlanych. Teren wokot
plotkéw bedzie wykoszony w celu zapobiezenia wspinaniu si¢ ptazéw po roslinach i1
przechodzeniu poza ogrodzenie.

26. Przedstawienie informacji na temat korytarzy ekologicznych zwierzat (w tym o
znaczeniu lokalnym oraz ponadlokalnym)

Mapa korytarzy ekologicznych opracowana w 2011 r. (Jedrzejewski W., Nowak S.,
Stachura K., Skierczynski M., Myslajek R. W., Niedziatkowski K., Jedrzejewska B., Wojcik
J. M., Zalewska H., Pilot M., Gorny M., Kurek R.T., Slusarczyk R. Projekt korytarzy
ekologicznych taczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce. Zaktad Badania Ssakow
PAN, Biatowieza 2011) uwzglednia korytarze gldwne i uzupetniajace. Wyrdzniono 7
korytarzy gldwnych, ktérych rolg jest zapewnienie tacznosci ekologicznej w skali catego
kraju oraz wiaczenie obszaru Polski w paneuropejska sie¢ ekologicznag [22].

Korytarze gtowne to najwazniejsze drogi wedrowek i1 migracji gatunkow w Polsce,
zapewniajace jednoczes$nie tacznos¢ siedlisk i populacji w skali kontynentalnej. Korytarze
uzupelniajace tacza obszary siedliskowe potozone wewnatrz kraju z korytarzami gtownymi
oraz zapewniaja wariantowo$¢ droég przemieszczania si¢ gatunkow o znaczeniu krajowym
[22].

Miejsce realizacji przedsiewzigcia — budowy biogazowni rolniczej, na tle korytarzy
ekologicznych przedstawiono na rysunku ponizej. Na podstawie danych prezentowanych na
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mapie korytarzy ekologicznych [23] stwierdza si¢ ze dziatka 221/2, w granicach ktorej
przewiduje si¢ realizacje przedsigwzigcia, nie znajduje si¢ w granicach korytarzy
ekologicznych gléwnych lub uzupetiajgcych, ktore wyznaczono na podstawie opracowania
Zaktadu Badania Ssakow PAN, Biatowieza 2011. Granica wyznaczonych korytarzy
ekologicznych przebiega w odlegto$ci nie mniejszej niz 13 km od granic dz.ew. 221/2, w
zwigzku z czym stwierdza si¢ ze wplyw przedsiewziecia na integralno$¢ lub fragmentacje
najblizszych korytarzy ekologicznych jest fizycznie niemozliwy.

Sepdino Krojeaskieare |

Koronowo

tobzenica

- s e "

Rys. 5 Lokalizacja przedsiewziecia (dz.ew. 221/2, obrb Sitno — czerwony punkt) na tle Kkorytarzy
ekologicznych (zielone i szare obszary — obszary wg map 2005 i 2012 r.) [23]

W najblizszym otoczeniu dziatki 221/2 w m. Sitno, lokalny korytarz umozliwiajacy migracje
zwierzat stanowi teren zalesiony w granicach dz.ew. 221/2, 197/2 oraz pas zadrzewien i
zakrzewien wzdhuz cieku bez nazwy zlokalizowanego na granicy dziatek 232 i 232/6, kto®y
prowadzi do kompleksu mokradet na dz.ew. 190/3 i 232/8. W zwiazku z tym, Ze teren dz.ew.
221/2 jest terenem otwartym, uzytkowanym rolniczo, nie stanowi on dogodnego szlaku
przemieszczania si¢ zwierzat. Wygrodzenie terenu biogazowni nie bedzie miato wptywu na
szlaki przemieszczania si¢ zwierzat, teren ten moze by¢ omijany z kazdej strony, zwlaszcza
po stronie wschodniej granicy, poza ktdra znajduje si¢ teren lesny.

27. Wskazanie zrédel informacji na temat wystepowania siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow chronionych w obre¢bie inwestycji — przedstawi¢ metody i terminy
prowadzenia prac terenowych, ktére powinny uwzglednia¢ biologie potencjalnie
wystepujacych w rejonie inwestycji (i w zasiegu jej oddzialywania) gatunkow i
siedlisk

Siedliska przyrodnicze Natura 2000 oceniono zgodnie z klasyfikacja przyjeta w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska ,,.w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty, a takze kryteriow wyboru obszardéw
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kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczania, jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77,
poz. 510 z 2010).

Przeglad terenu inwestycji oraz jego otoczenia, a takze analiz¢ botaniczng wykonano
w dniu 17 kwietnia 2019 roku ogoélnie przyjeta metodag Braun-Blanqueta opisang w pozycji:
Pawtowski B. 1972, ,,Sktad i budowa zbiorowisk roslinnych oraz metody ich badania”.
Ogodtem wykonano 13 zdje¢ fitosocjologicznych.

Gatunki ro$lin naczyniowych objete ochrong prawng wydzielono na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska (Dz. U. Nr 0, poz. 1409 z 16 pazdziernika 2014 r.).
Zbiorowiska roslinne wydzielono na podstawie opracowania: Matuszkiewicz W., 2005.
,Przewodnik do oznaczania zbiorowisk roslinnych Polski”, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

Gatunki zwierzat objete ochrong prawng okreslono na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska (Dz. U. Nr 0, poz. 1348 z 6 pazdziernika 2014 r.).

Gatunki chronione grzybow 1 porostow okreslono zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska (Dz. U. Nr 0, poz. 1408 z 9 pazdziernika 2014 r.).

W obszarze realizowanej inwestycji (dz.ew. 221/2) i w jej najblizszym otoczeniu nie
stwierdzono zadnych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, o ktorych mowa w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow obszarow
kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczania jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77,
poz. 510 z 2010 z zm.).

28. Jednoznaczne okreslenie, czy zamierzenie powoduje naruszenie lub zniszczenie
siedlisk gatunkow chronionych wraz z przedstawieniem propozycji dzialan
zabezpieczajacych, minimalizujacych i kompensujacych, uwzgledniajacych
faktyczne i potencjalne wystepowanie ww. gatunkow, ich siedlisk oraz szlakow
migracji

Na podstawie analizy lokalizacji planowanego przedsigwzigcia, wykonane] wizji
lokalnej oraz opisu elementéw przyrodniczych terenu dziatki 221/2 1 jego otoczenia stwierdza
si¢ ze realizacja budowy 1 eksploatacji biogazowni w granicach dziatki ewidencyjnej 221/2,
obrgb Sitno, nie spowoduje naruszenia lub zniszczenia siedlisk gatunkoéw chronionych flory
lub fauny.

W zwigzku z brakiem kolizji inwestycji ze szlakami migracyjnymi zwierzat brak jest
koniecznosci  wykonywania  dodatkowych  zabezpieczen = kompensujacych  badz
minimalizujacych narazenie zwierzat, w tym zwlaszcza ptazow.

Znaczenie obszaru dz.ew. 221/2 dla zwierzat, a zwlaszcza ptazéw jest niskie.
W zwigzku z brakiem fragmentacji badz przegradzania szlakow migracji, na etapie
eksploatacji biogazowni, nie jest wymagane wykonanie dodatkowych ogrodzen ochronnych
badZ ogrodzen ochronno-naprowadzajacych. W granicach dz.ew. 221/2 brak jest zbiornikow
wodnych, oczek, obszaréw bagiennych/podmoktych stanowigcych siedlisko ptazéw badz
miejsce ich rozrodu, w zwigzku z czym nie ma potrzeby wykonania
zastepczych/kompensacyjnych zbiornikéw rozrodczych badz oston 1 naprowadzen, ktore
zwigzane byly by ze zmianami lokalnych migracji sezonowych zwierzat. Realizacja
przedsiewziecia nie wptynie na dostepnos¢ obszaru podmoklego/bagiennego zlokalizowanego
w odleglosci ok. 150 m poza pdétnocng granicag dz.ew. 221/2.
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W celu ograniczania rozciagglosci ogrodzenia wokot obiektow biogazowni, ogrodzenie
to po stronie wschodniej zostanie wykonane bezposrednio za lagunami magazynowymi
pofermentu, a nie wzdhuz granicy dziatki (rys. 6). Ograniczy to catkowita dtugos$¢ ogrodzenia
o okoto 180 m. Przebieg projektowanego ogrodzenia biogazowni przedstawiono na rysunku
ponizej. Catkowita dtugo$¢ ogrodzenia wynosi ok. 1072 m, w wariancie ogrodzenia calej
dziatki wynositaby 1252 m.

RS. 6 Przbieg ogrodzenia wokot projektowanej biogazowni na dz.ew. 221/2 — przerywana linia

29. Analiza wplywu na réznorodnos¢ biologiczna, w tym Kkorytarze ekologiczne,
uwzgledniajgca ww. zakres uzupelnienia

W zwiazku z lokalizacjg projektowanej biogazowni w odleglosci niemniejszej niz 13 km
od gtéwnych 1 uzupehiajacych korytarzy ekologicznych oraz brakiem przegradzania i
fragmentacji lokalnych szlakow przemieszczania si¢ zwierzat stwierdzono brak wplywu na
ten element §rodowiska przyrodniczego.

W zwiazku z lokalizacja przedsigwzigcia na terenie rolniczym oraz w zwigzku z brakiem
wystepowania w jego bezposrednim otoczeniu siedlisk przyrodniczych i gatunkoéw, o ktorych
mowa W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze
kryteriow obszarow kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczania jako obszary Natura
2000 (Dz.U.2010.77.510 z zm.), stwierdzono brak wptywu na r6znorodno$¢ biologiczna.

Analizujac obszar terenu dziatki 221/2 stanowigca agrocenoze w monokulturze wraz z
kilkoma gatunkami okre$lanymi potocznie jako chwasty, stwierdza si¢ ze po zrealizowaniu
inwestycji, w zwigzku z wprowadzeniem nasadzen roslinno$ci $redniej i wysokiej udziat
gatunkow zwigkszy sie. Nasadzone zostang: gtog jednoszyjkowy Crataegus monogyna, deren
swidwa Cornus sanguinea, brzoza brodawkowata Betula pendula, sosna zwyczajna Pinus
sylvestris, dab szyputkowy Quercus robur, klon zwyczajny Acer platanoides, dzika r6za Rosa
canina, swierk pospolity Picea bies, modrzew europejski Larix decidua.

Ponadto pozostale tereny biologicznie czynne stanowi¢ beda trawniki oraz potacie o
charakterze ,.tgki kwietnej” co dodatkowo podwyzszy biordéznorodno$¢ omawianego terenu.
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30. Informacje na temat krajobrazu w zasiegu oddzialywania inwestycji wraz z
analiza wplywu na krajobraz

Teren realizacji przedsiewzigcia, dz.ew. 221/2, zlokalizowany jest w obszarze Krajobrazu
rowninnego, lekko falistego. Krajobraz w miejscu realizacji przedsiewzigcia stanowi
krajobraz kulturowy ksztaltowany przez dziatalnos$¢ rolnicza. W odniesieniu do kategorii
krajobrazu naturalnego opisywany krajobraz miesci si¢ w klasie krajobrazéw nizin, gatunek:
krajobrazy rowninne i faliste (fot. 1).

Fot. 1 Teren dz.ew. 221/2 widok od strony zachodniej granicy dziatki w kierunku wschodnim

Wplyw realizacji przedsigwzigcia na krajobraz zwigzany jest z wykonaniem
I posadowieniem  obiektow  kubaturowych  projektowanej  biogazowni:  zbiorniki
komponentow, komory fermentacyjne, modut odsiarczania biogazu, silosy magazynowe, hala
magazynowa, suszarnia zb6z, kogeneratory, pochodnia biogazu, laguny pofermentu.

W zwigzku z tym, ze lokalny krajobraz obejmuje gléwnie obiekty zwigzane
z produkcja rolng: pola uprawne, zabudowa zagrodowa, zabudowa miejscowos$ci
Konstantowo i ferma trzody chlewnej w tej samej miejscowosci obiekty biogazowni rolniczej
stanowi¢ beda kolejny element kulturowego krajobrazu zwigzanego z dzialalnoscia rolnicza.

W celu tagodnego ,,przej$cia” krajobrazowego oraz zrekompensowania czgsciowej
utraty warto$ci krajobrazowych na terenie biogazowni wykonane zostang pasy zieleni
izolacyjnej wzdluz granic dz.ew. 221/2 oraz luZne nasadzenia zieleni $redniej 1 wysokie]
pomigdzy obiektami biogazowni. Do celu wykonania nasadzen wykorzystane zostang gatunki
lisciaste oraz zimozielone: gldog jednoszyjkowy Crataegus monogyna, deren swidwa Cornus
sanguinea, brzoza brodawkowata Betula pendula, sosna zwyczajna Pinus sylvestris, dab
szyputkowy Quercus robur, klon zwyczajny Acer platanoides, dzika r6za Rosa canina,
swierk pospolity Picea bies, modrzew europejski Larix decidua.
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