Poznan, 22.07.2022 r.

Znak: W00.4221.120.2022.PS1

Uzupetnienie raportu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko pn. ,Budowa farmy
fotowoltaicznej ,,PV SEPOLNO KRAJENSKIE I1II” o mocy do 53 MW wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng zlokalizowang na dziatkach ewid. numer 159 i 15 obreb 0008 Przepatkowo, gmina Sosno,
powiat sepolenski, wojewddztwo kujawsko-pomorskie”.

Ad.1
Metodyka, daty i godziny kontroli wraz z wynikami inwentaryzacji ssakéw, ptazéw, gadow,
bezkregowcdw wraz z mapami zostaty przedstawione w zaktualizowanym Zatgczniku 2.

Koncepcja sieci korytarzy ekologicznych tgczacych obszary chronione w Polsce powstata w oparciu o
wazne obszary przyrodnicze (obszary weztowe), jak i korytarze tgczace te obszary w jedng catosc
ekologiczng. Wyznaczong w ten sposéb sie¢ nazwano siecig korytarzy ekologicznych. taczac punkty
docelowe i obszary weztowe oparto sie na lokalizacji duzych komplekséw lesnych. W miare mozliwosci
wiaczano do sieci jeziora i zbiorniki wodne oraz dolin rzeczne, o ile nie byta w nich zlokalizowana
zabudowa miejska. Ze wzgledu na szeroki zasieg i ogdlnokrajowy charakter koncepcji dla wielu
korytarzy brakowato danych s$rodowiskowych (ilosciowych), ktére zweryfikowaty trafnosé i
skuteczno$¢ wyznaczenia na danym obszarze korytarza ekologicznego. W dalszym ciggu dla wielu
terendéw nie dysponujemy terenowymi testami, ktére potwierdzityby role poszczegdélnych korytarzy o
zasiegu miedzynarodowym, krajowym i lokalnym.

Metody okreslenia roli badanego terenu dla migrujgcych zwierzat:
e Marszrutowe badania terenowe,
e Godzinne liczenia punktowe;
e Liczenia transektowe;
e Nastuchy detektorowe nietoperzy;
e Aktywne wyszukiwanie $ladéw i odchoddéw zwierzat;
e Aktywne wyszukiwanie martwych zwierzat.

Pomimo, ze obszar inwestycji znajduje sie w obrebie korytarza ekologicznego Pomorze 2 (Jedrzejewski
et al., 2005) intensywne badania wykazaty niskg aktywnos$¢ migracyjng ssakow na badanym terenie.
Od stycznia 2022 do lipca 2022 wykonano tacznie ponad 20 kontroli terenowych. W czasie dziennych
obserwacji, liczen punktowych i transektowych wykryto tropy lub zaobserwowano nastepujgce
gatunki ssakow:

e sarna Capreolus capreolus,

e zajgcszarak Lepus europaeus.



Nie obserwowano natomiast jelenia, dzika, lisa czy borsuka, zatem brak oddziatywania inwestycji na
te zwierzeta. Gatunki te nie znajdujg na rozpatrywanym terenie dogodnych warunkow siedliskowych.
Na przyktad jelenie preferujg srodowisko le$ne. Las stuzy im jako baza zerowa i miejsce schronienia.
Korzystajg tez z otwartej przestrzeni, co nie zostato odnotowano na analizowanej inwestycji.

Lisy preferujg wolne przestrzenie pokryte gestg roslinnoscig, cho¢ mogg chronié¢ sie w jamach przed
ztymi warunkami pogodowymi. Nory kopane sg zwykle wsréd wzgdrz, na zboczach goér, w wawozach,
urwiskach, na brzegach zbiornikdw wodnych, w rowach, zagtebieniach, zlebach, rozpadlinach skalnych
oraz w terenach zaniedbanych lub opuszczonych przez ludzi.

Zasadniczym sSrodowiskiem bytowania dzika jest las. Zasiedla on wszystkie typy laséw, najczesciej
jednak lasy mieszane. Szczegdlnie odpowiadajg jemu tereny lesne obfitujgce w mokradta i bagna. Woli
wieksze kompleksy lesne. W wielu okolicach dziki przez znaczng czes¢ roku wykorzystujg pola uprawne
w poblizu lasu jako bogatg baze pokarmowa. W nocy penetrujg pola w poszukiwaniu pozywienia, a
podczas dnia zalegajg w ostojach lesnych. Na terenie planowanej inwestycji nie odnotowano dzikéw.
Borsuk za ostoje obiera okolice lesiste, w szczegdlnosci lasy mieszane i lisciaste z bogatym podszytem,
otoczone urodzajnymi polami. Uwielbia przebywaé¢ w poblizu terendw podmoktych i wody. Borsuka
mozna takze spotkaé w duzych i starych kompleksach sadowniczych, otoczenie to sprawia, ze czuje sie
znakomicie, a na kryjéwki wybiera nory kopane samodzielnie, przepusty, a czasem jamy pod
budynkami w najblizszym sgsiedztwie cztowieka.

Rozpatrywany teren, na ktorym planowana jest realizacja inwestycji nie stwarza optymalnych
warunkoéw siedliskowych dla ww. gatunkéw

Powyzsze dane wskazujg, ze obszar inwestycji nie spetniat istotnej funkcji korytarza migracyjnego i nie
roznit sie pod wzgledem bogactwa gatunkowego oraz liczebnosci ssakéw od otaczajgcych terendw. Nie
stwierdzono migracji duzych ssakow takich jak: wilk szary, jeled szlachetny, ry$ eurazjatycki, to$
eurazjatycki. Jedynym wiekszym gatunkiem ssaka, ktéry wykorzystywat badany obszar i przemieszczat
sie w obrebie niego byta pospolita i szeroko rozpowszechniona w agrocenozach naszego kraju sarna
polna. Wiekszos$¢ obserwacji tego gatunku dotyczyta pojedynczych osobnikéw.

Zajecie tak niewielkiej powierzchni (26,58 ha) w stosunku do catkowitej powierzchni korytarzy, nie
spowoduje zaburzen w szlakach migracji zwierzat. Inwestycja zostanie podzielona na dwa sektory,
ktore umozliwia wiekszym ssakom swobodne przejscie. Sektory tak wyznaczone beds osobno
oddzielone siatka. Potencjalny lokalny korytarz ekologiczny stanowig takze fitocenozy lesne otaczajgce
inwestycje. Przy granicy potudniowo-wschodniej zostanie utworzony 10 m wolny pas buforowy
umozliwiajgcy migracje zwierzat wzdtuz ogrodzenia. W czesci zachodniej ze wzgledu na wystepujaca
tam droge gruntowg (szerokosé ok. 5 m) utworzony pas buforowy wyniesie ok. 5 m, co daje tacznie 10
m przestrzen umozliwiajgca ominiecie inwestycji przez zwierzeta.

Pozostawienie miedzy siatkag a powierzchnig ziemi wolnych przestrzeni (ogrodzenie nie bedzie
wkopane w ziemie) mozliwa bedzie migracja drobnych organizméw w tym ptazéw, gadéw, pomimo
realizacji zamierzenia.

Planowana Instalacja nie bedzie réwniez wptywata negatywnie na nietoperze. Zagrozeniem dla
nietoperzy mogg byc¢ przeiroczyste powierzchnie pionowe (co nie ma miejsca w przypadku
analizowanej farmy fotowoltaicznej), z ktdrymi ssaki te moga sie zderza¢ w czasie lotu. Zagrozenie to
dotyczy w szczegdlnosci osobnikéw mtodych, uczacych sie lataé, u ktérych echolokacyjny system
orientacji przestrzennej nie jest jeszcze w petni wyksztatcony. Podobng sytuacje obserwujemy w
przypadku gtadkich powierzchni poziomych, ktére mogg by mylone z lustrem wody. W okresie
eksploatacji Inwestycja nie bedzie miata negatywnego wptywu na populacje nietoperzy, poniewaz
instalacja paneli pod katem nachylenia do powierzchni gruntu wynoszacym 0 - 60° wyklucza mozliwos$¢



pomylenia przez te ssaki ogniw fotowoltaicznych z wodopojami i miejscami zerowania. Dodatkowo
nalezy zauwazyé¢, iz rzedy paneli fotowoltaicznych nie tworzg jednolitej powierzchni, ale sg w sposéb
widoczny podzielone na poszczegdlne moduty oprawione w aluminiowe ramy i oddzielone od siebie
kilkucentymetrowg przerwa. Struktura taka jest doskonale widoczna za pomocg aparatu
echolokacyjnego nietoperzy i nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze nietoperze moga
powierzchni paneli fotowoltaicznych nie zauwazy¢, jak to ma miejsce w przypadku np. szklanych
przeziernych ekrandéw akustycznych. Ciggte oswietlenie bedzie przywabiato owady a co za tym idzie
takze nietoperze zerujace noca.

Ad. 2

Metodyka, terminy, lokalizacja transektéw i punktéw badawczych oraz wyniki inwentaryzacji
ornitologicznej przedstawia Zatacznik 2, a rozmieszczenie siedlisk legowych gatunkdw zostato ujete na
mapie nr 28 w ww. zatgczniku. Analiza oddziatywania na stwierdzone gatunki i oddziatywanie
inwestycji na obszary Natura 2000 Bory Tucholskie zostaty przedstawione w Zatgczniku 2. Nalezy
nadmienic ze obszar Natura 2000 Dolina dolnej Wisty oddalona jest od analizowanej inwestycji o ponad
40 km, zatem nie zostata uwzgledniona w analizie.

Ad.3
Z informacji uzyskanych z Urzedu Gminy Sosno (pismo z dnia 7.04.2022 r., znak: R1.604.6.2022) farmy
fotowoltaiczne/wiatrowe, na ktdére zostata wydana decyzja srodowiskowa zgody na realizacje
przedsiewziecia to:
1. Farma fotowoltaiczna 2MW, dziatka o nr ewid. 32/1, obreb Przepatkowo (oddalona o ok. 1,2
km na pétnoc od inwestycji ,,PV SEPOLNO KRAJENSKIE 111”),
2. Zespot 21 elektrowni o mocy 4MW kazda w obrebie Tonin, Rogalin, Wielowicz, Wielowiczek,
Przepatkowo, Sosno, Dziedno (najblizsza elektrownia oddalona o ok. 890 m na pétnoc od
inwestycji ,PV SEPOLNO KRAJENSKIE 111”7).

Aktualnie dla tego samego inwestora toczy sie powstepowanie administracyjne dla:

3. Farmy fotowoltaicznej o mocy do 46,5 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng
zlokalizowang na dziatkach ewid. numer 8, 9, 10, 13/2, 57/3 obreb Przepatkowo, gmina So$no
zwane ,,PV SEPOLNO KRAJENSKIE 11I” (oddalona o ok. 462 m na pdtnocny-zachéd od inwestycji
PV SEPOLNO KRAJENSKIE 111”),

4. Farmy fotowoltaicznej o mocy do 23,5 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng
zlokalizowang na dziatkach ewid. numer 150, 152/1, 154 obreb 0008 Przepatkowo, gmina
So$no zwane ,,PV SEPOLNO KRAJENSKIE IV” (467 m na potudniowy-zachéd od inwestycji ,PV
SEPOLNO KRAJENSKIE 111”).
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Ryc. 1. Inwestycje skumulowane z planowang farma fotowoltaiczna

Analiza przedstawiona w poszczegdélnych rozdziatach przedmiotowego raportu wykazata, ze wptyw
planowanej inwestycji na srodowisko bedzie miat lokalny zasieg i zamknie sie on w granicach dziatek
pod teren zainwestowania.

Eksploatacja instalacji bedzie sprzyjata wyksztatceniu sie siedlisk tgkowych z ziotoroslami
i trawami. Sprzyja to rdwniez zwiekszeniu réznorodnosci gatunkowej owadow (zréznicowanie siedlisk
i dostepnosé ziotorosli), matych ssakow (dostepnosé bazy pokarmowej i miejsc schronienia), ptakow
(urozmaicenie bazy pokarmowej) oraz herpetofauny (wyksztatcenie zacienionych miejsc schronienia)
W rejonie ww. inwestycji.

Wptyw skumulowany kilku blisko siebie lezgcych inwestycji moze mieé miejsce przede wszystkim
w przypadku niewtasciwej lokalizacji elektrowni fotowoltaicznych np. na terenach wykorzystywanych
przez ssaki. Ww. planowane inwestycje zlokalizowane bedg na terenie korytarza ekologicznego
Pomorze 2 (Jedrzejewski et al., 2005).

Z uwagi na charakter, skale inwestycji, planowana farma fotowoltaiczna bedzie miata niewielki
wplyw na przejScia zwierzat, a tym samym nie wptynie istotnie na funkcje i cele korytarza
ekologicznego. Inwestycja wzgledem catego korytarza ekologicznego jest bardzo mata (zajeciu pod
elektrownie PV bedzie podlegac tylko do ok. 26,58 ha terenu inwestycji). Zajecie tak niewielkiej
powierzchni w stosunku do catkowitej powierzchni korytarzy, nie spowoduje zaburzen w szlakach
migracji zwierzat. Podziat inwestycji na 2 sektory umozliwi wiekszym ssakom swobodne przejscie.

Ze wzgledu na sasiedztwo lasu planowane jest utworzenie pasa buforowego (o szerokosci 10 m)
pomiedzy inwestycjg a terenem leSnym przy inwestycj (w czesci potudniowo-wschodniej inwestycji).
W czesci zachodniej ze wzgledu na wystepujgca tam droge gruntowg (szeroko$¢ ok. 5 m) utworzony



pas buforowy wyniesie ok. 5 m, co daje tgcznie 10 m przestrzern umozliwiajagcg ominiecie inwestycji
przez zwierzeta.

W ogrodzeniach zostanie zachowana przestrzen pomiedzy powierzchnig gruntu, a dolng krawedzig
siatki ogrodzeniowej, pozwalajgca na swobodne przemieszczanie sie matych zwierzat.

Farmy fotowoltaiczne planowane przez Inwestora powstang na terenach uzytkowanych obecnie
jako grunty rolne. Nie dojdzie tu do likwidacji siedlisk chronionych na podstawie dyrektywy
siedliskowe;j.

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest w obszarze silnie przeksztatconym przez
cztowieka - terenie wykorzystywanym pod intensywng gospodarke rolng. Dtugotrwate i intensywne
rolnicze wykorzystanie terenu powoduje znaczne zubozenie siedlisk przyrodniczych, czemu towarzyszy
réwniez mata réznorodnos¢ biologiczna.

Ponadto farma fotowoltaiczna "PV SEPOLNO KRAJENSKIE IlI" oraz inne inwestycje planowane
przez Inwestora nie znajdujg sie na terenie zadnego wyznaczonego obszaru prawnej ochrony przyrody,
w tym wigczonego w Europejska Sie¢ Natura 2000.

Elektrownie stoneczne doskonale sprawdzajg sie jako miejsce odpoczynku czy schronienia,
gdyz powierzchnia pod panelami pokryta jest trawg i/lub taka kwietna, a w zwigzku z tym dostepna
przez caty rok dla gatunkéw przebywajgcych na ziemi. Dodatkowo stojgce na ziemi moduty
fotowoltaiczne powodujg cien, ktéry czesto jest wykorzystywany przez ptaki. Ponadto moduty
fotowoltaiczne sg zabezpieczone powtoka antyrefleksyjng. Ma to na celu catkowite wyeliminowanie
powstawania zagrozen zwigzanych z imitacjg powierzchni lutra wody. Powtoka antyrefleksyjna
pokrywajgca moduty zwieksza absorbcje energii promieniowania stonecznego oraz zapobiega
niepozgdanemu efektowni odbicia swiatta od powierzchni paneli. Tym samym panele nie powoduj3
oslepienia ptakéw przelatujgcych nad instalacjg np. w kierunku obszaréw o wyzszej bioréznorodnosci
takich jak obszary Natura 2000.

Pomimo realizacji kilku inwestycji tj. Farm fotowoltaicznych na przedmiotowym terenie tj. PV
Sepdlno Krajenskie Ill oraz Il, IV i inne sg one rozdzielone kompleksami leSnym, polami uprawnym nie
dojdzie do skumulowanego oddziatywania tych przedsiewzie¢

Ad.4
Do rozwigzan zabezpieczajgcych, minimalizujgcych lub kompensujgcych negatywny wptyw inwestycji
na $srodowisko przyrodnicze zaliczy¢ mozna:

e Pozostawienie 10 m wolnego pasa buforowego przy granicy z lasem (w czesci potudniowo-
wschodniej inwestycji), przy lesie (zachodnia cze$é) znajduje sie takze droga (ok. 5 m
szerokosci), zatem teren inwestycyjny zostanie odsuniety od tej drogi na odlegtos¢ ok. 5 m, co
daje tacznie 10 m bufor — etap realizacji PV uwzgledniajgcy ten pas buforowy.

e pomalowanie stotdw montazowych pod panele, ogrodzenia i obiektdw kubaturowych
w kolorach szarosci lub szarej zieleni — etap realizacji PV.

¢ Niestosowanie srodkdw ochrony roslin na etapie eksploatacji inwestycji (herbicydy, pestycydy)
oraz nawozéw sztucznych na terenie przedmiotowe] farmy. Przyczyni sie to do zwiekszenia
atrakcyjnosci dla owaddéw stanowigcych pokarm dla nietoperzy. Zezwolenie na spontaniczng
sukcesje roslinnosci np. ziét i chwastéw pomiedzy rzedami modutow (tego typu siedliska
stanowig doskonate miejsca zerowania ptakéw) - po wybudowaniu PV



e Prowadzenie wykaszania roslinnosci na terenie farmy po 1 sierpnia, rozpoczynajgc od centrum
farmy, w kierunku jej brzegéw, celem zminimalizowania zagrozenia Smiertelnosci dla matych
zwierzat, w tym ptakéw — po wybudowaniu PV.

Na obecnym etapie nie da sie konkretnie ustali¢ termindw wykonania powyzszych prac. W przypadku
realizacji prac budowlanych w okresie legowym ptakéw (od 1 marca do 31 sierpnia) mozna je rozpoczgc
po uprzedniej kontroli terenu inwestycji przez specjaliste ornitologa.

Ad.5

Od granicy z lasem zostanie utworzony 10 m wolny pas buforowy umozliwiajgcy migracje zwierzat
wzdtuz ogrodzenia (w przypadku wystepowania drogi gruntowej przy lesie bedzie to szeroko$¢ 5 m
drogi+5 m teren inwestycji).

Ad. 6

Najblizsze tereny podlegajace ochronie przed hatasem to tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oddalone od inwestycji o ok. 460 m w kierunku pétnocno-zachodnim. Zatem nie ma
potrzeby stosowania dodatkowych nasadzen maskujgcych inwestycje. Do innych dziaftan
minimalizujgcych wpltyw przedsiewziecia nalezy zaliczy¢ pomalowanie stotéw montazowych pod
panele, ogrodzenia i obiektéw kubaturowych w kolorach szarosci lub szarej zieleni.

Ad.7
Na str. 88 Raportu OOS opisano dziatania zabezpieczajace przed uszkodzeniami drzewa i krzewy
niepodlegajace wycince. Zaleca sie zastosowanie jednego z ponizszych rozwigzan:

1. Wygrodzenie pni drzew jest najprostszym, a zarazem najskuteczniejszym sposobem
zabezpieczenia roslin na czas budowy, dodatkowo stanowi zabezpieczenie pozwalajgce
unikna¢ urazéw zaréwno czesci nadziemnych, jak i podziemnych. Polega ono na catkowitym
wygrodzeniu pojedynczych drzew lub ich grup przez zastosowanie réznego typu ptotéw i siatek
wspartych na stupach. Minimalna wysokos¢ ogrodzenia wynosi 1,7 m. Jest to mozliwe, gdy
teren jest dos¢ duzy i wystepujg na nim zwarte grupy roslinnosci. Powierzchnia rozstawienia
ogrodzenia powinna odpowiada¢ obszarowi wyznaczonemu przez rzuty koron drzew
powiekszonemu o bufor w wielkosci 1-2 m. Realizujgc wygrodzenie pni nalezy uwazaé na
przebieg systemu korzeniowego, aby nie uszkodzi¢ stupami konstrukcyjnymi ogrodzenia
korzeni szkieletowych.

2. Oszalowanie pni realizowane jest, gdy wygrodzenie pni nie moze by¢ zrealizowane
z uwagi na uwarunkowania przestrzenne, przez obtozenie powierzchni pni deskami sosnowymi
o grubosci min. 20 mm. Pien nalezy oszalowa¢ do wysokosSci osadzenia pierwszych gatezi (jesli
nie jest to mozliwe min. wysokos$¢ wynosi 1,7 m). D6t desek powinien opierac sie na podtozu
lub by¢ nim obsypany. Dodatkowo powierzchnie pnia (bezposrednio pod szalunkiem) mozna
zabezpieczy¢ matami stomianymi. Deski powinny do siebie Scisle przylega¢, a przy ich
mocowaniu nalezy uwazaé na nabiegi korzeniowe znajdujgce sie u podstawy pnia. Utozenie
desek nalezy wzmocni¢ przez zastosowanie min. 3 stalowych lub aluminiowych opasek
zatozonych w odlegtosci 40-60 cm. Nalezy pamietaé, iz stosowane materiaty musza



zabezpiecza¢ przed urazami mechanicznymi spowodowanymi np. przez sprzet budowlany,
dlatego muszg by¢ stosunkowo wytrzymate.
Zastosowanie jednego z ww. zabezpieczen bedzie skuteczng metodg ochrony drzew
i krzewédw w rejonie prowadzenia prac budowlanych przedmiotowej inwestycji. Wybor jednej z
powyzszych metod powinien by¢ dostosowany do kazdego miejsca prowadzenia prac budowlanych
indywidualnie.

Ad. 8

Powierzchnia, na ktérej zaplanowano budowe ,PV SEPOLNO KRAJENSKIE I1l” zajmujg pola uprawne,
intensywnie uzytkowane i nie przedstawiajgce znaczgcej wartosci przyrodniczej. Wystepujace w
granicy inwestycji ptazy (traszke grzebieniastg Triturus cristatus stwierdzona na drodze gruntowej,
poétnocno-zachodni kraniec inwestycji) w dalszym ciggu bedg mogty by¢ swobodnie penetrowane przez
ptazy, gady i mate ssaki, gdyz w trakcie wykonywania ogrodzenia zostanie zachowana ok. 15 cm
przestrzen pomiedzy powierzchnig gruntu, a dolng krawedzig siatki ogrodzeniowe;j.

Realizacja przedsiewziecia nie bedzie powodowata zaktécenia w migracji zwierzat z uwagi na
fakt, ze inwestycje podzielono na 2 sektory, co spowodowato utworzenie korytarzy migracyjnych dla
zwierzat (sarny obserwowane na terenie inwestycji).

Potencjalny lokalny korytarz ekologiczny stanowig takze fitocenozy lesne otaczajgce inwestycje,
przy ktorym zostanie 10 m wolny pas buforowy (w czesci potudniowo-wschodniej inwestycji)
umozliwiajgcy migracje zwierzat wzdiuz ogrodzenia (w dalszym ciggu sarny bedg mogly sie
przemieszcza¢ przez ten teren). Przy czesci zachodniej réwniez powstanie 10 m pas buforowy
uwzgledniajacy przebiegajgca tamtedy droge gruntowa.

Okolice obszaru przewidzianego pod inwestycje bylty badane pod wzgledem ornitologicznym.
W obszarze inwestycji, stwierdzono typowy sktad gatunkdéw, charakterystyczny dla krajobrazu
rolniczego — skowronka. Straty obejmujg stosunkowo niewielky liczebno$é gatunku zwtaszcza w
odniesieniu do ich liczebnosci w skali regionu czy tym bardziej catego kraju.

Powstanie farmy z uktadem roslinno$ci trawiastej, ogrodzeniem spowoduje powstanie nowych
siedlisk, m.in. dla silnie znikajacych ptakdéw krajobrazu rolniczego, np. gasiorka, trznadli, poklgskwy —
wybierajgcych czesto tereny farm PV jako zastepczych, ale czesto nawet liczniej zasiedlanych, siedlisk,
zwtaszcza w silnie przeksztatconym krajobrazie rolniczym (MPPL).

Jak wskazujg najnowsze dane, w ktérych poréwnywano tereny z zainstalowanymi panelami
fotowoltaicznymi z okolicznymi terenami stwierdzono wzrost réznorodnosci biologicznej (roslin i
zwierzat) w tym matych ssakow (Montag, Parker, and Clarkson 2016), ktére moga w dalszym ciggu
stanowi¢ pokarm np. dla mogacych w dalszym ciggu korzystac z terenu inwestycji ptakow szponiastych
czy tez bociana biatego.

Skutki realizacji inwestycji dla przyrody nie muszg ograniczaé sie wytgcznie do oddziatywan
negatywnych. Obecny sposéb uzytkowania terenu, z cykliczng, gteboka orka i prawdopodobnie silng
chemizacjg pdl praktycznie eliminuje wszelkie rodzime gatunki roslin i stanowi bezposrednie
zagrozenie zycia zwierzat, zwtaszcza drobnych kregowcéw. Zaprzestanie tych zabiegéw w krdtkim
czasie doprowadzi do znacznego wzrostu réznorodnosci roslin, a w $lad za nimi takze owadéw. Jako
beneficjentéw tych zmian nalezy wskaza¢ takze chronione trzmiele (obserwowane w buforze
inwestycyjnym). Skorzystajg one zaréowno ze zwiekszenia dostepnosci kwiatdéw, jak i nieoranych
powierzchni, na ktorych bedg mogty zaktadac gniazda. Z wiekszej réznorodnosci pokarmu powinny z
kolei skorzystaé ptaki i nietoperze, ktdrym obecnie moze zagraza¢ stosowanie pestycyddéw. Jeszcze



silniej odczujg zmiany gryzonie, kret czy ptazy ladowe, ktérym zagraza takie sama orka. Wzrost
liczebnosci drobnych kregowcow naziemnych bedzie z kolei stuzyt ptakom drapieznym, ktére mogg
chwytaé osobniki emigrujgce z zabudowanego terenu.

Ze wzgledéw przyrodniczych, za najbardziej korzystne nalezy uznaé pozostawienie
wyréwnanej powierzchni pdl do naturalnej sukcesji. Opisane w raporcie siedliska marginalne mozna
uznac za rezerwuary rodzimych gatunkéw dostosowanych do miejscowych warunkéw, z ktérych beda
sie one mogty rozprzestrzenia¢ na teren elektrowni stonecznej. Powstate murawy mozna oczywiscie
kosié, w celu utrzymania odpowiedniej ze wzgledéw technologicznych ich wysokosci. Warto jednak
ograniczy¢ czestotliwo$¢ koszenia do 1-2 rocznie, przy czym pierwsze z nich powinno mie¢ miejsce w
sierpniu.
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