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1 Inwentaryzacja flory, zbiorowisk roslinnych oraz  grzybow
makroskopowych i porostéow

1.1 Metody badan

W celu oceny aktualnej szaty roslinnej i mykobioty obszaru planowanej inwestycji
przeprowadzono inwentaryzacje flory, zbiorowisk roslinnych oraz grzybéw makroskopowych i
porostow. Prace terenowe wykonano metodg marszrutowg w dniu 15.04.2022 roku, notujgc
zaobserwowane gatunki roslin, grzybow i porostow oraz zbiorowiska roslinne. Obserwacje
prowadzono standardowymi metodami dokonujgc oznaczania gatunkéw oraz identyfikacji zbiorowisk
roslinnych. Szczegdlng uwage zwracano na obecnosé taksonéw chronionych, rzadkich lub zagrozonych
wyginieciem oraz siedlisk przyrodniczych wymagajacych ochrony. Identyfikacje tych ostatnich
opierano na identyfikatorach fitosocjologicznych.

1.2  Szataros$linna

Inwentaryzowany obszar wykazuje zréznicowanie pod wzgledem wystepujacej roslinnosci i
zostat podzielony na stanowiska, obejmujgce rézine siedliska synantropijne. Wyniki badan
przedstawiono na Ryc. 1, a opisy poszczegdlnych stanowisk zamieszczono ponizej (numeracja uzyta na

mapie odpowiada uzytej numeracji przy opisie stanowiska).

Legenda

{__ Dziatki pod planowang inwestycje

Teren planowanej inwestyciji
[~ Bufor 100m

Siedliska/stanowiska:
[T 1 - zarastajacy zbiornik wodny (zach.)
[77] 2 - zarastajacy zbiornik wodny (§r.)
3 - fitocenoza le$na
[77] 4 - droga polna
5 - pola uprawne

Ryc. 1. Wyniki inwentaryzacji

Stanowisko 1
Zarastajacy zbiornik wodny. Zbiornik otaczajg drzewa, wsrdd ktdérych dominujg deby szyputkowe
Quercus robur. Poza debami rosng tu: brzoza brodawkowata Betula pendula, $liwa tarnina Prunus



spinosa, wierzba purpurowa Salix purpurea i bez czarny Sambucus nigra. Wérdd drzew wystepuja liczne
wiatrotomy. Wnetrze zbiornika w znacznym stopniu jest zarosniete przez trzcine pospolitg Phragmites
australis. Inne rosliny zielne wystepuja nielicznie. Sg to, np. pokrzywa zwyczajna Urtica dioica ostrozen
takowy Cirsium arvense, komosa biata Chenopodium album, skrzyp polny Equisetum arvense.

Stanowisko 2

Zarastajacy zbiornik wodny. Wokét zbiornika rosng drzewa, wsrdd ktérych dominujg deby szyputkowe
Quercus robur, brzozy brodawkowate Betula pendula. Towarzyszg im krzewy - $liwa tarnina Prunus
spinosa, wierzba purpurowa Salix purpurea i bez czarny Sambucus nigra. Wnetrze zbiornika w
znacznym stopniu jest zaro$niete przez trzcine pospolita Phragmites australis. Inne rosliny zielne
wystepujg nielicznie. Sg to, np. pokrzywa zwyczajna Urtica dioica ostrozen tagkowy Cirsium arvense,
komosa biata Chenopodium album, jasnota purpurowa Lamium purpureum.

Stanowisko 3

Fragment lasu ze stagnujgcg wodga. Drzewostan lasu tworzg egzemplarze graba pospolitego Carpinus
betulus, brzozy brodawkowatej Betula pendula i sosny zwyczajnej Pinu sylvestris. Dno lasu jest zalane
wodg, ktéra stagnuje. Rodliny zielne wystepujg nielicznie, na obrzezach lasu. Sg to, np. pokrzywa
zwyczajna Urtica dioica ostrozen tgkowy Cirsium arvense, jasnota purpurowa Lamium purpureum,
ziarnopton wiosenny Ficaria verna.

Stanowisko 4

Okolice drogi polnej. Pobocza porastajg je nieliczne drzewa z gatunkdw: sosna zwyczajna Pinus
sylvestris, dab szyputkowy Quercus robur, brzoza brodawkowata Betula pendula oraz krzewy bzu
czarnego Sambucus nigra, Sliwy tarniny Prunus spinosa, wierzby purpurowej Salix purpurea.
Towarzyszg im gatunki zielne, gtéwnie trawy np. mietlica pospolita Agrostis capillaris, kupkdwka
pospolita Dactylis glomerata, jasnota purpurowa Lamium purpureum, pokrzywa zwyczajna Urtica
dioica.

Stanowisko 5
Pole uprawne

Ponizej na rycinie (Ryc. 2) przedstawiono lokalizacje wykonanych zdje¢ w terenie, a pod nig
zamieszczono dokumentacje fotograficzng przedmiotowego przedsiewziecia oraz terenu sgsiedniego
(Fot. 1 - Fot. 6).



Legenda
{__ Dziatki pod planowang inwestycje

Teren planowanej inwestycji

7 Bufor 100m

—3» Miejsca dokumentaciji fotograficznej

Ryc. 2. Miejsca wykonania fotografii terenu planowanej farmy PV i terendéw sgsiadujgcych

Fot. 2 Widok na zarastajgcy zbiornik wodny w

Fot. 1 Bufor inwestycji
buforze inwestycji
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Fot. 3 Widok na zarastajacy zbiornik wodny, Fot. 4 Widok z drogi gruntowej, potudniowa
miejsce wytgczone z zainwestowania granica inwestycji

‘.\’ Py % f_"
Fot. 5 Widok na kolejny zbiornik wodny i Fot. 6 Widok wzdtuz drogi gruntowej, z krarnca
zalesienia, w buforze inwestycji potudniowo-zachodniego inwestycji

1.3 Mykobiota

Na terenie przedmiotowej inwestycji oraz w sasiedniej okolicy nie zaobserwowano owocnikéw
grzybéw makroskopowych.

Biota grzybow zlichenizowanych — porostéow na obszarze planowanej inwestycji nie zostata
zaobserwowana.

1.4 Ocena mozliwego wpltywu planowanej inwestycji na flore, roslinnos¢ i mykobiote

Na terenie planowanego przedsiewziecia nie odnotowano gatunkow roslin i porostow chronionych lub
zagrozonych w skali kraju czy regionu. Nie stwierdzono tez wystepowania siedlisk przyrodniczych o
znaczeniu wspélnotowym (wg rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 9 sierpnia 2012 r.). W zwigzku z
czym nie planuje sie wykonania monitoringu porealizacyjnego roslinnosci.

Opisany teren jest w wiekszej cze$ci zagospodarowany rolniczo. Tam, gdzie nie jest
wykorzystywany, zwtaszcza w poblizu rowdéw melioracyjnych czy poboczy drég tworzy siedliska



zarastajgce spontanicznie roslinnoscig synantropijng. Jest to roslinnos¢ o matej réznorodnosci
gatunkowej.

W terenie tym brak wiekszych ciekédw wodnych. Wystepujace niewielkie cieki wodne oraz oczka wodne
z zadrzewieniami petnig pozytywna role w terenie rolniczym. Cenne biocenotycznie sg wszystkie
fragmenty z ciekami wodnymi i szuwarami trzcinowymi. Trzcina pospolita Phragmites australis spetnia
wazng role przyrodniczg i gospodarcza. Wykazuje dziatanie przeciwerozyjne i geochemiczne w
odniesieniu do kumulacji biogenéw z wéd akwendéw. Szuwary trzcinowe jako zbiorowiska stanowia
miejsce egzystencji wielu gatunkdéw fauny, zaréwno bezkregowcdw jak i kregowcow (Kubiak, Koztowski
2014).

Ponadto, wszystkie, nawet niewielkie siedliska z drzewami wptywajg korzystnie na srodowisko
poprzez:

e ostabianie sity wiatru i przeciwdziataniu wysuszeniu a takze erozji wodnej i wietrznej gleb,

e ochrone upraw, inwentarza oraz ludzi przed wychtadzajgcym dziataniem wiatru,

e ochrone budynkéw przed mechanicznym i wychtadzajgcym dziataniem wiatru,

e ograniczenie rozprzestrzeniania sie odoréw emitowanych przez gospodarstwa z intensywnym
chowem trzody chlewnej i drobiu

Drzewa i krzewy wptywajg takze na ochrone czystosci wod — zlokalizowane wzdtuz linii brzegowej,
korzeniami drzew i krzewdéw wychwytujg biogeny ograniczajagc w ten sposéb proces eutrofizacji
(Banaszak 1998)

Istotny jest rowniez wptyw zadrzewien na ochrone réznorodnosci biologicznej, gdyz:

e zadrzewienia srddpolne wraz ze swoim bogactwem przyrodniczym stanowig w monotonnym
krajobrazie rolniczym swoiste wyspy srodowiskowe. W zadrzewieniach wystepuje kilkanascie
razy wiecej gatunkow ptakéw niz na porownywalnej powierzchni lasu,

e zadrzewienia stanowig ostoje dla wielu gatunkdw roslin, grzybow i zwierzat, wérdd ktérych sg
gatunki prawnie chronionych, cenne lub zagrozone wyginieciem,

e wiele owaddw zwigzanych z zadrzewieniami to owady zapylajgce rosliny uprawne,

o sie¢ zadrzewien petni funkcje korytarzy ekologicznych - szlakéw migracji zwierzat w cyklu

sezonowym jak i dobowym,
e zroznicowanie gatunkowe drzew i krzewdw w zadrzewieniach sprzyja réznorodnosci
gatunkowej innych organizmow i wiekszej stabilnos¢ krajobrazu rolniczego.
Jesli planowana inwestycja nie bedzie naruszac¢ wystepujacych tu skupisk drzew oraz ciekdw wodnych,
nie powinna wptywaé negatywnie na srodowisko przyrodnicze.

2 Kregowce

2.1 Metodyka

2.1.1 Ptaki

Od konica stycznia 2022 r. gtéwnym sposobem prowadzenia obserwacji w terenie byto poruszanie
sie po transekcie i punkcie obserwacyjnym.

Celem badan transektowych byto uzyskanie podstawowej informacji o sktadzie gatunkowym
awifauny uzytkujacej powierzchnie i sposobie wykorzystania terenu przez ptaki, w tym uzyskanie
informacji o wysokosci przelotdw (notowano wysokosci przelotow z rozdzielczoscig co okoto 10 m, w
niniejszym raporcie przedstawiono wyniki w podziale na 2 kategorie wysokosci tj. do 20m i powyzej
n.p.t.) oraz zageszczeniach poszczegélnych gatunkéw. Badania wykonywano na 1 transekcie


https://pl.wikipedia.org/wiki/Korytarz_ekologiczny

zlokalizowanym na terenie planowanej ,,PV SEPOLNO KRAJENSKIE IV” oraz w buforze do 500 m od
inwestycji. Przebieg transektu przedstawiono na Ryc. 3 ponizej i oznaczono literg T:

e T1 SIV-473m.
Liczone wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie ze standardowg metodyka (Buckland et al. 2001).
Daty kontroli przedstawiono Tab. 1 oraz szczegétowo w Zatacznik 1 i Zatgcznik 2.

Liczenia na 1 punkcie obserwacyjnym prowadzono w celu wykrycia ewentualnych
intensywnych przelotéw. Badania wykonano na punkcie obserwacyjnym, ktérych lokalizacje
przedstawiono na Ryc. 3 ponizej, a punkt oznaczono jako P1_SIV. Obserwacje w punkcie trwaty 60
minut i liczono wszystkie ptaki widziane i styszane w podziale na kategorie putapu przelotu.

Kontrole gesi wykonano zgodnie z wytycznymi opracowanymi przez zespét w skfadzie Sikora
A., Chylarecki P., Meissner W., Neubauer G. (red.) 2011. Monitoring ptakéw wodno — btotnych w
okresie wedréwek. Poradnik metodyczny. GDOS, Warszawa. Wykonano trzy liczenia gesi w okolicy ,,PV
SEPOLNO KRAJENSKIE IV” (daty kontroli przedstawiono w Tab. 1).

W roku 2018 r. zostata zaktualizowana lista ptakéw Polski. Wéwczas taksom gesi zbozowej
Anserfabalissensu lato rozdzielono na dwa gatunki: Anserfabalis — ges zbozowa (A. f. fabalis, A. f.
johanseni, A. f. middendorffii) oraz Anserserrirostris — ges tundrowa (A. s. serrirostris, A. s. rossicus)
(Stawarczyk T., Ornis polonica 2018; 59:71-77). Rozpoznanie tychze gatunkéw w terenie nie zawsze
jest proste. Wowczas stosuje sie zapis Anserfabalis sensu lato. Warto zaznaczy¢, ze dla regionu
Wielkopolski i Kujaw najczesciej spotykanymi gesiami z tej grupy beda gesi tundrowe.

W celu wykrycia stanowisk gatunkdw rzadkich i sSredniolicznych (tzw. gatunkéw kluczowych)
wykonano badania cenzusowe. Ich celem byto oszacowanie liczebnosci i rozmieszczenia legowych
gatunkéw rzadkich i gatunkéw o duzych rozmiarach ciata (w szczegdlnosci: ptaki drapiezne, bociany,
zuraw, fabedzie) na terenie inwestycji i w jej bezposrednim sgsiedztwie. Powierzchnie badan stanowit
obszar farmy fotowoltaicznej wraz z buforem 100 m i 500 m wokdt niego (Ryc. 3). Liczono i kartowano
wszystkie ptaki z predefiniowanej listy gatunkéw, wykazujgce zachowania legowe, wg standardow
obserwacji atlasowych; Hagemeijer& Blair 1997, Bibby 2004, Sikora et. Al. 2007). Za kluczowe uznano
gatunki ptakéw spetniajgce jedno z ponizszych kryteriéw:

o Gatunki wskazane w Art. 4 (1) DP i wymienione w zataczniku 1 DP;
o Gatunki wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Gtowacinski Z., 2002)
o Gatunki SPEC (Species of European Conservation Concern) w kategorii 1-3 (BirdLife

International, 2004);

Gatunki objete strefowg ochrong miejsc wystepowania;

Gatunki o rozpowszechnieniu legowym <10% (ocenianym w siatce kwadratéow 10x10 km

(Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer G., Chylarecki P., 2004).



Legenda

L Dziatki pod planowang inwestycje
Teren planowanej inwestycji

' P1- punkt obserwacyjny
w1 - transekt

Ryc. 3 Miejsca wykonywania badan

2.1.2 Nietoperze

Do kontroli wykorzystano detektor ultrasoniczny. Kontrole polegaty na nastuchach na transekcie
nastuchowych znajdujacych sie na terenie planowanej do realizacji inwestycji. Kontrole wykonywano
na transekcie pokazanych na Ryc. 3. Okres badan nietoperzy na terenie inwestycji obejmuje: okres
opuszczania zimowisk (od 1 do 31 marca), okres wiosennych migracji oraz tworzenia kolonii
rozrodczych (od 1 kwietnia do 30 maja), okres rozrodu i szczytu aktywnosci lokalnych populacji (od 1
czerwca do 31 lipca). Daty kontroli przedstawiono w Tab. 1 oraz szczegdétowo w Zatgcznik 1 i Zatgcznik
2.

2.1.3 Ssaki
Podczas kazdej kontroli terenu badan wyszukiwano odnotowywano osobniki zywe, tropy, odchody,
Slady zerowania oraz inne $lady bytnosci ssakéw na catym analizowanym obszarze. Kontrole
wykonywano tgcznie z kontrolami ptakéw uwzgledniajac biologie gatunkow tj.:
e Dlajelenia — wedréwki sezonowe (marzec — maj) oraz dyspersji mtodych (marzec — kwiecien),
e Dla sarny - wedréwki sezonowe (kwiecien — czerwiec) oraz dyspersji mtodych (kwiecien -
czerwiec),
e Dla dzika — w okresie wedréwek, ktore trwajg caty rok
e Dla lisa i borsuka — w okresie wedréwek sezonowych uwzgledniajgcych okres wiosenny oraz
dyspersji mtodych (styczen-luty)
Daty kontroli przedstawiono w Tab. 1 oraz szczegétowo w Zatacznik 1 i Zatgcznik 2.



2.1.4 Ptazy

Podczas kazdej kontroli na analizowanym obszarze poszukiwano i notowano liczebnosci dorostych
osobnikéw. Szczegdlng uwage przytozono do kontroli ciekéw wodnych jako potencjalnych miejsc
rozrodu oraz migracji wzdtuz. Kontrole wykonywano facznie z kontrolami ptakéw ze szczegdlnym
uwzglednieniem migracji wiosennej oraz rozrodu. Poszukiwano tez martwych osobnikéw w obrebie
istniejgcych drég. Daty kontroli przedstawiono w Tab. 1 oraz szczegétowo w Zatacznik 1 i Zatgcznik 2.

2.1.5 Gady

Podczas kazdej kontroli odnotowywano obserwacje osobnikow zywych i sladéw ich bytnosci. Kontrole
wykonywano tgcznie z kontrolami ptakéw. ze szczegdlnym uwzglednieniem migracji wiosennej oraz
rozrodu. Poszukiwano tez martwych osobnikdw w obrebie istniejgcych drég. Daty kontroli
przedstawiono w Tab. 1 oraz szczegétowo w Zatacznik 1 i Zatgcznik 2.

2.1.6 Daty kontroli

Daty kontroli przedstawia Tab. 1. Czas badan danego dnia przedstawiono w Zatacznik 1. Warunki
atmosferyczne w poszczegdlnych dniach kontroli przedstawiono w Zatacznik 2.

Tab. 1. Daty kontroli

Data T1_SIV P1_SIV ‘:r:zylnig:t(:)‘:;::::/l;l Liczenia gesi Pozostate
29.01.2022 X X
30.01.2022 X X
11.02.2022 X X
12.02.2022 X X
24.02.2022 X X X
25.02.2022 X X
5.03.2022 X X X
6.03.2022 X X X
18.03.2022 X X
19.03.2022 X X
28.03.2022 X X nietoperze
29.03.2022 X X
7.04.2022 X X nietoperze
8.04.2022 X X
15.04.2022 Flora i siedliska
16.04.2022 entomofauna
19.04.2022 X X nietoperze
20.04.2022 X X
29.04.2022 X X X
08.05.2022 X X nietoperze
09.05.2022 X X
19.07.2022 X X X nietoperze
2.2 Ptaki
2.2.1 Sezonzimowy
W sezonie zimowym (styczen 2022 — luty 2022 r.) podczas badan wytgcznie na transekcie

obserwacyjnym stwierdzono, iz trzon awifauny tworzg gatunki charakterystyczne dla krajobrazu
rolniczego tej pory roku. Gatunkami dominujgcymi (powyzej 5% zgrupowania), zaznaczonymi w Tab. 2



kolorem szarym byty: tabedZ krzykliwy (48,65%), skowronek (16,22%), trznadel (10,81%), zuraw
(10,82%), tabedz niemy (5,41%) i zieba (5,41%). Ww. dominujgce gatunki ptakow sg pospolite dla
obszaru Polski, a ich populacje nie sg zagrozone. Na Ryc. 4 przedstawiono liczbe ptakéw
obserwowanych na transekcie z podziatem na gatunki dominujace i pozostate.

Tab. 2. Sktad i struktura awifauny okresu zimowego — (na podstawie danych pochodzgcych wytacznie
z transektu).

Lp. | Gatunek los. | los/km | Dom. % | os. strefa wysokosci Kierunek przelotu
w locie | na transekcie | >20m <20 ([ N [NE| E [SE[S|SW|W |NW|L
m
1 | tabed? krzykliwy 18| 12,68 4865| 18 18 18
2 | skowronek 6 4,23 16,22 2 4 2 1
3 | trznadel 4 2,82 10,81 4
4 | zuraw 4 2,82 10,81 4
5 | fabedz niemy 2 1,41 5,41 2
6 | zigbha 2 1,41 5,41 2 2 2
7 | myszotow 1 0,70 2,70 1
Razem: 37 26,07 | 100,00 22 15 4 18 1 0 18(0|0| 0 |2 0 |0
40 - . - . ) - 10
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Ryc. 4. Poréwnanie liczby osobnikéw stwierdzonych na transekcie oraz liczby gatunkdédw na nim
obserwowanym podczas okresu zimowego



54,05% stwierdzonych na transekcie obserwacyjnym ptakéw nalezata do rzedu Blaszkodziobe (Ryc. 5).

B Blaszkodziobe
10.81%m Wréblowe
m Zurawiowe

B Szponiaste

2.70%

Ryc. 5. Procentowy rozkfad zaobserwowanych rzedéw ptakédw w okresie zimowym na transekcie

Kierunki migracji awifauny w podziale na poszczegdlne grupy ptakdéw przedstawiono w Tab. 3 oraz na
Ryc. 6, a putapy przelotéw poszczegdlnych grup ptakéw w Tab. 4 i na Ryc. 7 ponize;j.

Tab. 3. Kierunki przelotéw poszczegdlnych grup ptakéw w okresie zimowym na transekcie

Rzad/kierunki przelotéw N NE E SE S sw w NW Lokalny
Blaszkodziobe 18
Wréblowe 1

Razem: 1 0 18 0 0 0 2 0 0




e kierunek przelotéw ptakéw w
okresie zimowym

Ryc. 6. Kierunki przelotow ptakéw w okresie zimowym na transekcie

Tab. 4. Wysokosci przelotéw poszczegdlnych grup ptakéw w okresie zimowym

Rzad/wysokosci przelotéw Ponizej 20 m Powyzej 20 m
Blaszkodziobe 18
Wréblowe
Razem: 4 18
% 18,18 81,82
M ponizej 20 m W powyzej 20 m
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Ryc. 7. Putapy przelotéw poszczegdlnych grup ptakdw na transekcie w sezonie zimowym.

W trakcie badan przeprowadzonych na punkcie obserwacyjnym réwniez zebrano informacje dotyczace
putapdw i kierunkéw przelotéw ptakéw. Obliczono, ile osobnikéw poszczegdlnych gatunkéow
korzystato z przestrzeni powietrznej na godzine obserwacji (Tab. 5).



Tab. 5. Sktad i struktura awifauny okresu zimowego — (na podstawie danych pochodzgcych wytacznie
z punktu obserwacyjnego).

Lp. | Gatunek l os. los/h |. osobnikéw l. osobnikéw Kierunek przelotu
w locie | wlocie >20 m <20 N NE E SE| S |[SW| W [NW| L
m
1 | gesi mieszane 1321 | 440,33 | 1321 1321 | 1261 60
2 | kwokacz 24 8,00 24 24
3 | skowronek 18 6,00 17 1 6 7 4 3 5 2 2 1
4 | kruk 13 4,33 11 2 6 5 5
5| zuraw 13 4,33 9 4 9 1 5
6 | gegawa 10 3,33 10 10
7 | trznadel 6 2,00 2 4 2 2
8 | fabedz krzykliwy 4 1,33 4 4 4
9 | myszotéw 3 1,00 3 2
10 | srokosz 1 0,33 1
11 | dzieciot zielony 1 0,33 1
12 | bogatka 1 0,33 1
Razem: | 1415 | 471,67 | 1401 14 40 1357 | 1266 | 9 63 | 10 | 4 2 1 0 0

*Gesi mieszane — gtéwnie zbozowe i biatoczelne




Kierunki migracji awifauny w podziale na poszczegdlne grupy ptakéw przedstawiono w Tab. 6 oraz na
Ryc. 8, a putapy przelotéw poszczegdlnych grup ptakéw w Tab. 7 oraz na Ryc. 9.

Tab. 6. Kierunki przelotéw poszczegdlnych grup ptakéw w okresie zimowym na punkcie

obserwacyjnym
Rzad/kierunki przelotéw N NE E SE S SwW w NW Lokalny
Blaszkodziobe 1265 60
Wrdéblowe 4 3 10 4 2 1
Zurawiowe 1 5
Razem: 1266 9 63 10 4 2 1 0 0
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Ryc. 8. Kierunki przelotow ptakéw w okresie zimowym na punkcie obserwacyjnym

Tab. 7. Wysokosci przelotow poszczegdlnych grup ptakéw w okresie zimowym na punkcie

obserwacyjnym

Rzad/wysokosci przelotéw Ponizej 20 m Powyzej 20 m
Blaszkodziobe 1335
Wréblowe 14 12
Siewkowe 24
Zurawiowe 9
Szponiaste 2 1

Razem: 40 1357

% 2,86 97,14
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Ryc. 9. Putapy przelotéw poszczegdlnych grup ptakdw w sezonie zimowym na punkcie obserwacyjnym.

W okresie zimowym na punkcie obserwacyjnym ptaki przemieszczaty sie w wiekszosci na wysokosci
powyzej 20 m (97,14%).

2.2.2 Sezon wiosenny

W sezonie wiosennych migracji (marzec 2022 r.) podczas badan na transekcie obserwacyjnym
stwierdzono, iz trzon awifauny tworzg gatunki charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego tej pory
roku. Gatunkami dominujgcymi (powyzej 5% zgrupowania), zaznaczonymi w Tab. 8 kolorem szarym
byty: zuraw (19,75%), gegawa (17,28%), skowronek (16,05%), mazurek (7,41%) i trznadel (6,17%). Ww.
dominujace gatunki ptakéw sg pospolite dla obszaru Polski, a ich populacje nie sg zagrozone. Na Ryc.
10 przedstawiono liczbe ptakdéw obserwowanych na transekcie z podziatem na gatunki dominujgce i
pozostate.



Tab. 8. Sktad i struktura awifauny okresu wiosennego — (na podstawie danych pochodzacych wytgcznie
z transektu).

l os. strefa wysokosci Kierunek przelotu
Lp. | Gatunek los. | los/km | Dom. % <20
w locie | natransekcie | >20m m N |[NE| E [ SE|S|SW|W|[NW|L
1 Zuraw 16 11,28 19,75 16
2 | gegawa 14 9,87 17,28 14
3 skowronek 13 9,16 16,05 13
4 mazurek 6 4,23 7,41 6 6 6
5 trznadel 5 3,52 6,17 5
6 potrzeszcz 4 2,82 4,94 4 4 4
7 krzyzéwka 4 2,82 4,94 4
8 kwokacz 3 2,11 3,70 3
9 czyz 3 2,11 3,70 3
10 | kos 2 1,41 2,47 2
11 | tabedz niemy 2 1,41 2,47 2
12 | séjka 2 1,41 2,47 2
13 | kowalik 1 0,70 1,23 1
14 | szpak 1 0,70 1,23 1
15 | bogatka 1 0,70 1,23 1
16 | lerka 1 0,70 1,23 1
17 | dzieciot czarny 1 0,70 1,23 1
18 | grubodzidb 1 0,70 1,23 1
19 | zieba 1 0,70 1,23 1
Razem: | 81 57,08 | 100,00 10 71 4 6 10| 0 0 0(of0|O 0|0
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90 - - 18
— 80 - - 16
‘@
©
2 70 - 14
2
| 60 - - 12
E
o 50 - - 10 3
g g
© 40 -+ -8 €
= 2
c ©
% 30 - -6 o
o |
S 20 - L4 S
8
= 10 -2
0 0

Ryc. 10. Poréwnanie liczby osobnikéw stwierdzonych na transekcie oraz liczby gatunkéw na nim
obserwowanym podczas okresu wiosennego



50,62% stwierdzonych na transekcie obserwacyjnym ptakéw nalezata do rzedu Wréblowe (Ryc. 11).

H Wréblowe
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Ryc. 11. Procentowy rozktad zaobserwowanych rzedéw ptakdw w okresie wiosennym na transekcie

Kierunki migracji awifauny w podziale na poszczegdlne grupy ptakdéw przedstawiono w Tab. 9 oraz na

Ryc. 12, a putapy przelotdw poszczegdlnych grup ptakéw w Tab. 10 i na Ryc. 13 ponizej.

Tab. 9. Kierunki przelotow poszczegdlnych grup ptakéw w okresie wiosennym na transekcie

Rzad/kierunki przelotéw N NE E SE S sw w NW Lokalny
Wréblowe 10
Razem: 10 0 0 0 0 0 0 0 0
N
10
NW 8 NE
6
4
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Ryc. 12. Kierunki przelotow ptakéow w okresie wiosennym na transekcie

Tab. 10. Wysokosci przelotéw poszczegdlnych grup ptakdw w okresie wiosennym



Rzad/wysokosci przelotow Ponizej 20 m Powyzej 20 m
Wréblowe 4 6
Razem: 4 6
% 40 60
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Ryc. 13. Putapy przelotow poszczegdlnych grup ptakdw na transekcie w sezonie wiosennym

W trakcie badan przeprowadzonych na punkcie obserwacyjnym réwniez zebrano informacje dotyczace
putapéw i kierunkéw przelotéw ptakdéw. Obliczono, ile osobnikéw poszczegdlnych gatunkéw
korzystato z przestrzeni powietrznej na godzine obserwacji (Tab. 11).

Tab. 11. Sktad i struktura awifauny okresu wiosennego — (na podstawie danych pochodzacych
wytacznie z punktu).

Lp. | Gatunek l os. los/h l. osobnikow l. osobnikéw Kierunek przelotu

w locie | wlocie >20 m <20 N NE E |SE| S |SW| W |[NW | L
m

1 | gesi mieszane 959 | 319,67 959 959 | 200 730 29

2 | szpak 96 32,00 73 23 73 73

3 | kwokacz 45 15,00 45

4 | zuraw 27 9,00 27

5 | skowronek 22 7,33 4 18 4 2 1 1

6 | kruk 10 3,33 6 4

7 | makolagwa 8 2,67 6 2 6 6

8 | gegawa 7 2,33 7

9 | czajka 6 2,00 6 6 6

10 | trznadel 4 1,33 4

11 | myszotéw 4 1,33 4 4

12 | grzywacz 4 1,33 1 3

13 | kowalik 3 1,00 3

14 | zieba 3 1,00 3

15 | sojka 2 0,67 2

16 | srokosz 2 0,67 2

17 | czyz 2 0,67 2 2 2

18 | potrzeszcz 1 0,33 1

19 | modraszka 1 0,33 1

20 | dzieciot czarny 1 0,33 1




Lp. | Gatunek | os. los/h l. osobnikow l. osobnikéw Kierunek przelotu
w locie | wlocie >20m <20 | N NE E |SE| S |SW| W |[NW | L
m
21 | tabedz niemy 1 0,33 1 1 1
22 | bielik 1 0,33 1 1
23 | dzieciot zielony 1 0,33 1
24 | jastrzab 1 0,33 1 1
25 | pliszka siwa 1 0,33 1
26 | bogatka 1 0,33 1
Razem: | 1213 | 404,33 1067 146 0 1066 | 202 15 805 | 0 29 0 0 3 0

Kierunki migracji awifauny w podziale na poszczegdlne grupy ptakéw przedstawiono w Tab. 12 oraz na

Ryc. 14, a putapy przelotdw poszczegdlnych grup ptakéw w Tab. 13 oraz na Ryc. 15.

Tab. 12. Kierunki przelotow poszczegdlnych grup ptakéw w okresie wiosennym na punkcie

obserwacyjnym
Rzad/kierunki przelotéw N NE E SE S sw w NW Lokalny
Blaszkodziobe 200 731 29
Wréblowe 2 9 74
Siewkowe 6
Gotebiowe
Razem: 202 15 805 0 29 0 0 0

e ierunek przelotéw ptakéw w

okresie wiosennym

Ryc. 14. Kierunki przelotow ptakdw w okresie wiosennym na punkcie obserwacyjnym

Tab. 13. Wysokosci przelotéw poszczegdlnych grup ptakéw w okresie wiosennym na punkcie

obserwacyjnym

Rzad/wysokosci przelotéw Ponizej 20 m Powyzej 20 m

Blaszkodziobe 960

Wréblowe 91

Siewkowe 6

Szponiaste 6

Gotebiowe 3
Razem: 1066

%

100
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Ryc. 15. Putapy przelotdw poszczegdélnych grup ptakéw w sezonie wiosennym na punkcie
obserwacyjnym.

W okresie wiosennym na punkcie obserwacyjnym wszystkie ptaki przemieszczaty sie na wysokosci
powyzej 20 m.

2.2.3 Sezon legowy

W sezonie legowym (kwiecien — maj 2022 r.) podczas badan na transekcie obserwacyjnym
stwierdzono, iz trzon awifauny tworzg gatunki charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego tej pory
roku. Gatunkami dominujgcymi (powyzej 5% zgrupowania), zaznaczonymi w Tab. 14 kolorem szarym
byty: skowronek (31,18%), trznadel (8,60%), zuraw (7,53%), kos (6,45%), zieba (6,45%) i pierwiosnek
(5,38%). Ww. dominujace gatunki ptakdw sg pospolite dla obszaru Polski, a ich populacje nie sg
zagrozone. Na Ryc. 16 przedstawiono liczbe ptakdw obserwowanych na transekcie z podziatem na
gatunki dominujgce i pozostate.

Tab. 14. Skfad i struktura awifauny okresu legowego — (na podstawie danych pochodzacych wytgcznie
z transektu).

l os. strefa wysokosci Kierunek przelotu

Lp. | Gatunek los. | 1 os/km Don:/. <20

" | wlocie | na transekcie >20 m m N|NE| E [SE| S |SW|W|NW|L
1 skowronek 29 15,33 | 31,18 12 17 12 12
2 trznadel 8 4,23 8,60 8
3 Zuraw 7 3,70 7,53 4 3 4 4
4 kos 6 3,17 6,45 6
5 zigba 6 3,17 6,45 3 3 3 3
6 pierwiosnek 5 2,64 5,38 5
7 piecuszek 4 2,11 4,30 4
8 Spiewak 3 1,59 3,23 3
9 pliszka zotta 3 1,59 3,23 3
10 | dymdwka 3 1,59 3,23 3
11 | Swiergotek tgkowy 2 1,06 2,15 2 0 2 1 1
12 | szczygiet 2 1,06 2,15 2




l os. strefa wysokosci Kierunek przelotu
Dom.
Lp. | Gatunek los. | | os/km o <20
w locie | na transekcie >20 m m N|NE| E [SE| S |SW|[W|NW|L
13 | cyraneczka 2 1,06 2,15 2 0 2 2
14 | dzieciot duzy 2 1,06 2,15 2
15 | piegia 2 1,06 | 2,15 2
16 | kapturka 2 1,06 2,15 2
17 | séjka 2 1,06 2,15 2
18 | pliszka siwa 1 0,53 1,08 1 0 1 1
19 | zniczek 1 0,53 1,08 1
20 | bogatka 1 0,53 1,08 1
21 | btotniak stawowy 1 0,53 1,08 1
22 | kretogtow 1 0,53| 1,08 1
Razem: 93 49,15 | 100,00 24 69 17 7 1 1(19|2|0| 0|1 0 0
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Ryc. 16. Poréwnanie liczby osobnikéw stwierdzonych na transekcie oraz liczby gatunkéw na nim
obserwowanym podczas okresu legowego

86,02% stwierdzonych na transekcie obserwacyjnym ptakow nalezata do rzedu Wréblowe (Ryc. 17).



B Wréblowe
3.239, W Zurawiowe

1 Blaszkodziobe

B Dzieciofowe

W Szponiaste
1.08%

Ryc. 17. Procentowy rozktad zaobserwowanych rzedéw ptakow w okresie legowym na transekcie

Kierunki migracji awifauny w podziale na poszczegdlne grupy ptakdéw przedstawiono w Tab. 15 oraz na
Ryc. 18, a putapy przelotdw poszczegdlnych grup ptakéw w Tab. 16 i na Ryc. 19 ponizej.

Tab. 15. Kierunki przelotéw poszczegdlnych grup ptakéw w okresie legowym na transekcie

Rzad/kierunki przelotéw N NE E SE S sw w NW Lokalny
Wréblowe 1 1 15 1
Zurawiowe 4
Blaszkodziobe 2
Razem: 1 1 19 2 0 0 1 0 0

= kierunek przelotéw
ptakéw w okresie
legowym

Ryc. 18. Kierunki przelotéw ptakow w okresie legowym na transekcie

Tab. 16. Wysokosci przelotéw poszczegdlnych grup ptakow w okresie legowym




Rzad/wysokosci przelotéw Ponizej 20 m Powyzej 20 m
Wréblowe 15 3
Zurawiowe 4
Blaszkodziobe 2
SUMA 17 7
% 70,83 29,17

H Ponizej 20 m = Powyzej 20 m
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Ryc. 19. Putapy przelotédw poszczegdlnych grup ptakdw na transekcie w sezonie legowym
W trakcie badan przeprowadzonych na punkcie obserwacyjnym réwniez zebrano informacje dotyczgce
putapow i kierunkéw przelotéw ptakow. Obliczono, ile osobnikéw poszczegdlnych gatunkéow

korzystato z przestrzeni powietrznej na godzine obserwacji (Tab. 17).

Tab. 17. Skfad i struktura awifauny okresu legowego — (na podstawie danych pochodzacych wytgcznie

z punktu).
Lp. | Gatunek los. | los/h |. osobnikéw l. osobnikéw Kierunek przelotu
w locie | wlocie >20m <20 N NE E SE S |[SW| W [NW| L
m
1| zigba 38 9,50 32 6 32 25 7
2 | cyraneczka 24 6,00 24 22 2 2 22
3 | zuraw 21 5,25 2 19 2 2
4 | skowronek 17 4,25 17
5 | krzyzéwka 11 2,75 5 6 1 4 1 4
6 | Swiergotek tagkowy 8 2,00 7 1 7 3 3 1
7 | grzywacz 8 2,00 1 7 1 1
8 | trznadel 5 1,25 5
9 | szczygiet 5 1,25 4 1 4 4
10 | szpak 4 1,00 3 1 1
11 | pliszka siwa 3 0,75 3 3 1 1 1
12 | pierwiosnek 3 0,75 3
13 | gegawa 3 0,75 3
14 | kruk 2| 0,50 2
15 | bogatka 2 0,50 2
16 | séjka 2 0,50 2
17 | btotniak stawowy 2 0,50 2




Lp. | Gatunek los. | los/h l. osobnikéw l. osobnikow Kierunek przelotu
w locie | wlocie >20 m <20 N NE E SE S |SW| W |NW L
m
18 | kos 2 0,50 2
19 | pliszka z6tta 2 0,50
29 | kapturka 2 0,50
21 | bielik 1 0,25 1 1
22 | dzieciot czarny 1 0,25 1
23 | myszotéw 1 0,25 1 1 1
24 | Spiewak 1 0,25 1
25 | czapla biata 1 0,25 1 1 1
26 | piegza 1 0,25 1
27 | modraszka 1 0,25 1
28 | ciernidowka 1 0,25 1
29 | piecuszek 1 0,25 1
30 | dymodwka 1 0,25 1 1 1
31 | kukutka 1 0,25 1
Razem: | 175 | 43,75 83 92 71 12 4 28 | 13 | 4 0 |23 9 1 0

Kierunki migracji awifauny w podziale na poszczegdlne grupy ptakéw przedstawiono w Tab. 17 oraz na

Ryc. 20, a putapy przelotéw poszczegdlnych grup ptakéw w Tab. 19 oraz na Ryc. 21.

Tab. 18. Kierunki przelotdw poszczegdlnych grup ptakéw w okresie legowym na punkcie

obserwacyjnyms

Rzad/kierunki przelotéw NE E SE S SW w NW Lokalny
Wréblowe 28 13 1 1 1

Blaszkodziobe 3 22 4

Zurawiowe 2

Gotebiowe 1

Szponiaste 1

Brodzace 1

Razem: 4 28 13 4 0 23 9 1 0

S

e kierunek przelotéw
ptakéw w okresie
legowym

Ryc. 20. Kierunki przelotéow ptakéw w okresie legowym na punkcie obserwacyjnym

Tab. 19. Wysokosci przelotow poszczegdlnych grup ptakéw w okresie legowym na punkcie

obserwacyjnym



Rzad/wysokosci przelotéw Ponizej 20 m Powyzej 20 m
Wréblowe 46 2
Blaszkodziobe 23 6
Zurawiowe 2
Szponiaste 2
Gotebiowe 1
Brodzace !
Razem: 71 12
% 85,54 14,46
M Ponizej 20 m 1 Powyzej 20 m
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Ryc. 21. Putapy przelotéw poszczegdlnych grup ptakéw w sezonie legowym na punkcie
obserwacyjnym.

W okresie legowym na punktach obserwacyjnym ptaki przemieszczaty sie w wiekszosci na wysokosci
ponizej 20 m (85,54%).

2.2.4 Sezon polegowy

W sezonie polegowym (lipiec 2022 r.) podczas badan na transekcie obserwacyjnym stwierdzono, iz
trzon awifauny tworzg gatunki charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego tej pory roku. Gatunkami
dominujgcymi (powyzej 5% zgrupowania), zaznaczonymi w Tab. 20 kolorem szarym byty wszystkie
gatunki. Ww. dominujgce gatunki ptakow sg pospolite dla obszaru Polski, a ich populacje nie s3
zagrozone. Na Ryc. 22 przedstawiono liczbe ptakéw obserwowanych na transekcie z podziatem na
gatunki dominujgce i pozostate.

Tab. 20. Sktad i struktura awifauny okresu polegowego — (na podstawie danych pochodzacych
wytgcznie z transektu).



l os. strefa wysokosci Kierunek przelotu
Lp. | Gatunek los. | los/km | Dom. % <20
w locie | na transekcie | >20m m NE| E [SE[S|SW|W|NW|L
1 | dymoéwka 4 8,46 25,00 4
2 trznadel 3 6,34 18,75 3
3 skowronek 3 6,34 18,75 3
4 gasiorek 2 4,23 12,50 2
5 grubodziéb 1 2,11 6,25 1
6 dzwoniec 1 2,11 6,25 1
7 | szczygiet 1 2,11 6,25 1
8 kapturka 1 2,11 6,25 1
Razem: 16 33,83 | 100,00 0 16 0 o|jo|jo|jojfO]|O0O]|] O |O
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Ryc. 22. Pordwnanie liczby osobnikéw stwierdzonych na transekcie oraz liczby gatunkdw na nim
obserwowanym podczas okresu polegowego

100% stwierdzonych na transekcie obserwacyjnym ptakéw nalezata do rzedu Wrdéblowe. Kierunkéw

migracji awifauny w podziale na poszczegdlne grupy ptakdéw wraz z ich putapami przelotéw nie

stwierdzono.

W trakcie badan przeprowadzonych na punkcie obserwacyjnym réwniez zebrano informacje dotyczace

putapdw i kierunkéw przelotéw ptakéw. Obliczono, ile osobnikéw poszczegdlnych gatunkéw
korzystato z przestrzeni powietrznej na godzine obserwacji (Tab. 21).

Tab. 21. Skfad i struktura awifauny okresu polegowego — (na podstawie danych pochodzacych

wytacznie z punktu).

Lp. | Gatunek los. | los/h l. osobnikéw strefa wysokosci Kierunek przelotu
w locie wokot >20 m <20 NE SE S |SW| W |NW
punktu m
1| zieba 6 6,00 6
2 | szczygiet 5 5,00 5




Lp. | Gatunek los. | los/h l. osobnikow strefa wysokosci Kierunek przelotu
w locie wokoét >20 m <20 N | NE| E | SE S |[SW| W |[NW| L
punktu m
3 | grubodzidb 4 4,00 4
4 | trznadel 3 3,00 3
5 | makolagwa 2 2,00 2
6 | zuraw 2| 2,00 2 2
7 | skowronek 1 1,00 1
8 | dzwoniec 1 1,00 1
9 | cierniéwka 1 1,00 1
Razem: | 25| 25,00 2 23 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kierunkdw migracji awifauny w podziale na poszczegdlne grupy ptakéw nie stwierdzono. Putapy
przelotéw poszczegdlnych grup ptakdéw przedstawiono w Tab. 22 oraz na Ryc. 23.

Tab. 22. Wysokosci przelotéw poszczegdlnych grup ptakdw w okresie polegowym na punkcie

obserwacyjnym
Rzad/wysokosci przelotéw Ponizej 20 m Powyzej 20 m
Zurawiowe 2
Razem: 0 2
% 0,00 100,00
M ponizej 20 m = powyzej 20 m
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Ryc. 23. Putapy przelotéw poszczegélnych grup ptakéw w sezonie polegowym na punkcie
obserwacyjnym.

W okresie legowym na punkcie obserwacyjnym ptaki przemieszczaty sie na putapie powyzej 20 m.



2.2.5 Gatunki rzadkie i sSrednioliczne

W Tab. 23 przedstawiono zestawienie wybranych gatunkéw ptakow, w tym gatunkéw kluczowych?
zinwentaryzowanych w 2022 r. na terenie planowanej farmy fotowoltaicznej ,SEPOLNO KRAJENSKIE
IV”. Na Ryc. 24 przedstawiono stanowiska legowe ptakdw wystepujgcych w niskich zageszczeniach.

Tab. 23 Wyniki cenzusu dla legowych gatunkéw kluczowych

Lp. gatunek Nazwa naukowa skrot Teren planowanej farmy
fotowoltaicznej wraz z buforem

1 dzieciot czarny Dryocopus martius bm 1
2 lerka Lullula arborea L 1
3 Zuraw Grus grus GR 3

Legenda

{__] Dzialki pod planowang inwestycje
Teren planowanej inwestycji i
7 Bufor 100m

Awifauna obszaru:

© DM - dzigciot czarny
® L-lerka

® GR-zuraw

Ryc. 24. Wystepowanie wybranych gatunkéw ptakéw gniazdujacych w niskich zageszczeniach na
obszarze inwestycji ,PV SEPOLNO KRAJENSKIE IV

1 Gatunki kluczowe (za PSEW 2008):

- gatunki z zat. | Dyrektywy Ptasiej;

- gatunki wymieniowe w Czerwonej Liscie Gatunkéw Zagrozonych i Gingcych;

- gatunki SPEC (Species of European Conservation Concern) w kategorii 1-3 (BirdLifelntenational 2004);
- gatunki objete strefowg ochrong miejsc wystepowania;

- gatunki o rozpowszechnieniu legowym <10% (Sikora i in. 2007);

- gatunki o liczebnosci krajowej populacji <1000 par (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007).



Omodwienie wptywu inwestycji na ww. gatunki zawarto ponizej wraz z cato$ciowg analiza.
2.2.6 Gesi

W promieniu kilku kilometréw od planowanego miejsca inwestycji nie ma znanego noclegowiska gesi.
Gesi, oprdcz kontroli na punkcie i transekcie, kontrolowano takze podczas dedykowanych kontroli
sprawdzajgc okolice terenu i sam teren inwestycji ,PV SEPOLNO KRAJENSKIE IV”. Gesi zgodnie z Ryc.
25 nie korzystajg z terenu inwestycji ani z bezpos$redniej okolicy. Najblizsze stwierdzone zerujgce stado
(24 lutego zerowato ok. 2000 os.) wykryto ponad 3,3 km na potudniowy-zachéd od terenu planowanej
inwestycji. Zgodnie z zamieszczonymi powyzej informacjami teren inwestycji oraz jego okolice nie s
istotne dla gesi, a co za tym idzie inwestycja ,,PV SEPOLNO KRAJENSKIE IV” nie bedzie wywierata na nie
wptywu.

0 750 1500m
¥

&

|
., i
.5.03 - 0k.150 gesi zevrulqcych na polu

£03 - przelot gesi (ok. 3400 os.) w kierunku N, wys. 50-100m

~24.02 - ok. 2000 gesi zerujacych na tace

Legenda

{__] Dziatki pod planowang inwestycje
Teren planowanej inwestyciji

@ Zerowisko gesi
’ Gesi przeloty kopia

Ryc. 25 Rozmieszczenie gesi na tle inwestycji

2.2.7 Podsumowanie ptakéw wraz z oddziatywaniem inwestycji na obszar Natura 2000

Podczas wszystkich powyzszych badan (na transekcie obserwacyjnym, punkcie obserwacyjnym oraz
podczas wyszukiwania gatunkéw rzadkich i $redniolicznych) tgcznie zaobserwowano 51 gatunkow
ptakéw, ktore przedstawiono w Tab. 24, w tym:

e 44 objetych ochrong Scisty, 1 objete ochrong czesciowa, 5 gatunkdw townych,

e 8 gatunkdw z zatacznika | Dyrektywy Ptasiej,

e 49 gatunkéw wymienionych na Czerwonej liscie ptakéw Polski.



Tab. 24. Gatunki stwierdzone podczas badan na terenie inwestycji PV SEPOLNO KRAJENSKIE IV

Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 0Ss? DP3 Kat. zagroz* SPEC® IUCN
(Europa)®
1 | bielik Haliaeetus albicilla 0s * LC SPEC1 LC
2 | btotniak stawowy Circus aeruginosus oS * LC LC
3 | bogatka Parus major oS LC LC
4 | ciernidwka Sylvia communis oS LC LC
5 | cyraneczka Anas crecca t DD LC
6 | czajka Vanellus vanellus (o EN SPEC 2 NT
7 | czapla biata Ardea alba (o * LC LC
8 | czyz Spinus spinus oS LC LC
9 | dymoéwka Hirundo rustica oS LC SPEC3 LC
10 | dzieciot czarny Dryocopus martius oS * LC LC
11 | dzieciot duzy Dendrocopos major oS LC LC
12 | dzieciot zielony Picus viridis (o LC SPEC 2 LC
13 | dzwoniec Chloris chloris 0s LC LC
14 | gasiorek Lanius collurio (o * LC SPEC3 LC
15 | gegawa Anser anser t LC LC
16 | gesi mieszane Anser sp. t LC
17 | grubodziéb Coccothraustes coccothraustes (o LC LC
18 | grzywacz Columba palumbus t LC LC
19 | jastrzab Accipiter gentilis (o LC LC
20 | kapturka Sylvia atricapilla oS LC LC
21 | kos Turdus merula 0s LC LC
22 | kowalik Sitta europaea oS LC LC
23 | kretogtow Jynx torquilla oS LC SPEC3 LC
24 | kruk Corvus corax ocC LC LC
25 | krzyzéwka Anas platyrhynchos t LC LC

2Gatunki objete ochrong na podstawie przepiséw krajowych, tj. Rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatun kowej zwierzat:

OS — $cista ochrona gatunkowa
OC - ochrona czesciowa
t — gatunek towny

3Gatunki wskazane w Art. 4(1) i wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej
4Aktualna kategoria zagrozenia w Polsce (Czerwona lista ptakéw Polski, OTOP, 2020):
EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

RE — wymarte regionalnie

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski

DD — niedostatecznie rozpoznany

NA — nieoceniany regionalnie

NE — niepoddany ocenie

5Gatunki tzw. specjalnej troski w Europie (BirdLife Internetional):
SPEC 1 —gatunek europejski zagrozony globalnie,
SPEC 2 — gatunek skoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony,

SPEC 3 —gatunek nieskoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony w Europie.

5]JUCN (Czerwona Ksiega Gatunkéw Zagrozonych)
EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski




Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 08?2 DP3 Kat. zagroz® SPECS IUCN
(Europa)®
26 | kukutka Cuculus canorus [oN) LC LC
27 | kwokacz Tringa nebularia oS LC
28 | lerka Lullula arborea (oY) * LC SPEC 2 LC
29 | tabedz krzykliwy Cygnus cygnus oS * NT LC
30 | tabedzi niemy Cygnus olor oS LC LC
31 | makolagwa Linaria cannabina oS LC SPEC 2 LC
32 | mazurek Passer montanus oS LC SPEC3 LC
33 | modraszka Cyanistes caeruleus oS LC LC
34 | myszotéw Buteo buteo oS LC LC
35 | piecuszek Phylloscopus trochilus oS LC LC
36 | piegza Sylvia curruca oS LC LC
37 | pierwiosnek Phylloscopus collybita oS LC LC
38 | pliszka siwa Motacilla alba oS LC LC
39 | pliszka zofta Motacilla flava oS LC LC
40 | potrzeszcz Emberiza calandra oS LC SPEC 2 LC
41 | skowronek Alauda arvensis 0s LC SPEC 3 LC
42 | sojka Garrulus glandarius oS LC LC
43 | srokosz Lanius excubitor (oY) LC SPEC3 LC
44 | szczygiet Carduelis carduelis oS LC LC
45 | szpak Sturnus vulgaris oS LC SPEC3 LC
46 | $piewak Turdus philomelos oS LC LC
47 | $wiergotek takowy Anthus pratensis oS LC NT
48 | trznadel Emberiza citrinella 0s LC LC
49 | zieba Fringilla coelebs oS LC LC
50 | zniczek Regulus ignicapilla oS LC LC
51 | zuraw Grus grus oS * LC SPEC 2 LC

Najblizej potozonym w stosunku do planowanej inwestycji obszarem wtgczonym w Europejskg Siec¢
NATURA 2000 jest obszar specjalnej ochrony: Bory Tucholskie PLB220009 w odlegtosci ok. 14 km od
inwestycji.

W trakcie badan na terenie planowanej inwestycji stwierdzono 51 gatunkéw. W Tab. 25
zestawiono ich liste wraz z gatunkami ptakéw wystepujgcymi na ww. obszarze specjalnej ochrony
ptakdéw. Te, ktdére zostaty stwierdzone podczas monitoringu i znajdujg sie na liscie gatunkow
wystepujacych na obszarze Natura 2000 zostaty wyrdznione w Tab. 25 kolorem szarym.

W przypadku, gdy dany gatunek stanowi przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 zostat on
wyrdzniony kolorem czerwonym.

Najistotniejsza, z punktu widzenia oceny, sytuacja zachodzi wowczas, gdy gatunek stwierdzony
podczas monitoringu na terenie inwestycji jest jednoczesnie przedmiotem ochrony najblizszego 0SO.
Ta sytuacja zostata wyrdzniona graficznie w Tab. 25 symbolem ,x!”.

Tab. 25 Gatunki ptakdw z zatgcznika | Dyrektywy 79/409/EWG wystepujgce na obszarze Natura 2000
oraz stwierdzone podczas monitoringu.

Lp. Gatunek Nazwa tacifiska Bory Tucholskie Monitoring
1 baczek Ixobrychus minutus X
2 bak Botaurus stellaris X
3 bielik Haliaeetus albicilla X x!
4 btotniak tgkowy Circus pygargus X
5 btotniak stawowy Circus aeruginosus X x!
6 btotniak zbozowy Circus cyaneus X
7 bocian biaty Ciconia ciconia X




Lp. Gatunek Nazwa tacifiska Bory Tucholskie Monitoring
8 bocian czarny Ciconia nigra X
bogatka Parus major X
10 brodziec piskliwy Actitis hypoleucos X
11 ciernidéwka Sylvia communis X
12 cyraneczka Anas crecca X x!
13 cyranka Spatula querquedula X
14 czajka Vanellus vanellus X
15 czapla biata Ardea alba X
16 czapla siwa Ardea cinerea X
17 czyz Spinus spinus X
18 derkacz Crex crex X
19 dudek Upupa epops X
20 dymowka Hirundo rustica X
21 dzieciot czarny Dryocopus martius X
22 dzieciot duzy Dendrocopos major X
23 dzieciot Sredni Dendrocoptes medius X
24 dzieciot zielony Picus viridis X
25 dzwoniec Chloris chloris X
26 gagot Bucephala clangula X
27 gasiorek Lanius collurio X X
28 gegawa Anser anser X x!
29 gesi mieszane Anser sp. X
30 grubodziéb Coccothraustes coccothraustes X
31 grzywacz Columba palumbus X
32 jastrzab Accipiter gentilis X
33 kania czarna Milvus migrans X
34 kania ruda Milvus milvus X
35 kapturka Sylvia atricapilla X
36 kokoszka Gallinula chloropus X
37 kormoran Phalacrocorax carbo X
38 kos Turdus merula X
39 kowalik Sitta europaea X
40 krakwa Mareca strepera X
41 kretogtow Jynx torquilla X
42 kropiatka Porzana porzana X
43 kruk Corvus corax X
44 krzyzéwka Anas platyrhynchos X
45 kszyk Gallinago gallinago X
46 kukutka Cuculus canorus X
47 kwokacz Tringa nebularia X
48 lelek Caprimulgus europaeus X
49 lerka Lullula arborea X x!
50 fabedz czarnodzioby Cygnus columbianus X
51 fabedz krzykliwy Cygnus cygnus X x!
52 tabedz niemy Cygnus olor X x!
53 makolagwa Linaria cannabina X
54 mazurek Passer montanus X
55 mewa srebrzysta Larus argentatus X
56 modraszka Cyanistes caeruleus X
57 muchotéwka mata Ficedula parva X
58 myszotéw Buteo buteo X
59 nur rdzawoszyi Gavia stellata X
60 nuroge$ Mergus merganser X
61 ortolan Emberiza hortulana X
62 perkoz dwuczuby Podiceps cristatus X




Lp. Gatunek Nazwa tacifiska Bory Tucholskie Monitoring
63 perkozek Tachybaptus ruficollis X

64 piecuszek Phylloscopus trochilus X
65 piegza Sylvia curruca X
66 pierwiosnek Phylloscopus collybita X
67 pliszka gorska Motacilla cinerea X

68 pliszka siwa Motacilla alba X
69 pliszka z6fta Motacilla flava X
70 podgorzatka Aythya nyroca X

71 potrzeszcz Emberiza calandra X
72 puchacz Bubo bubo X

73 rybitwa biatowasa Chlidonias hybrida X

74 rybitwa czarna Chlidonias niger X

75 rybitwa rzeczna Sterna hirundo X

76 rybotéw Pandion haliaetus X

77 samotnik Tringa ochropus X

78 sieweczka rzeczna Charadrius dubius X

79 siniak Columba oenas X

80 skowronek Alauda arvensis X
81 sojka Garrulus glandarius X
82 srokosz Lanius excubitor X
83 szczygiet Carduelis carduelis X
84 szlachar Mergus serrator X

85 szpak Sturnus vulgaris X
86 Spiewak Turdus philomelos X
87 Swiergotek tagkowy Anthus pratensis X
88 Swiergotek polny Anthus campestris X

89 trzmielojad Pernis apivorus X

90 trznadel Emberiza citrinella X
91 wlochatka Aegolius funereus X

92 wodnik Rallus aquaticus X

93 zausznik Podiceps nigricollis X

94 zieba Fringilla coelebs X
95 zimorodek Alcedo atthis X

96 zniczek Regulus ignicapilla X
97 Zuraw Grus grus X x!




Ponizej przedstawiono szczegdtowg analize oddziatywania inwestycji na nastepujgce gatunki ptakow
(w tym gatunki ptakéw bedacych przedmiotem ochrony ww. obszaru Natura 2000).

Bielik Haliaeetus albicilla
Bielik jest gatunkiem wymienionym w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej (a na ,Czerwonej liscie ptakéw
Polski” i oznaczony jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski). OSO, na ktdrym gatunek jest
przedmiotem ochrony:

e  Bory Tucholskie PLB220009 populacja rozrodcza szacowana na 15-23 osobniki.
Obserwowany w sezonie wiosennym (1 os. na punkcie; 0,33 os/h obserwac;ji) i legowym (1 os. na
punkcie; 0,25 os/h obserwacji) na wysokich wysokosciach. Bielik to nasz najwiekszy legowy ptak
drapiezny. Gniazduje w kompleksach starodrzewia, cho¢ ostatnio coraz czesciej — ze wzgledu na wzrost
liczebnosci populacji — zajmuje siedliska stabsze, z zadrzewieniami $rédpolnymi wtacznie. Zeruje przede
wszystkim nad wodami, lecz takze na padlinie dostepnej np. na polach uprawnych. Wg krajowego
Monitoringu Ptakéw Drapieznych (http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/ptaki-drapiezne)
populacja ma silng tendencje wzrostowa, zaréwno w ciggu ostatnich 10 lat, jak i w kontekscie
historycznym. Bielik jest wrecz wymieniany jako sztandarowy przyktad skutecznej ochrony
prowadzgcej do dynamicznego wzrostu populacji (Mizera, 2002).

Nie stwierdzono stanowisk legowych tego gatunku na obszarze oddziatywania inwestycji (do
100m) oraz w dalszej odlegtosci (do 500 m), zatem nie przewiduje sie negatywnego wptywu na
populacje legowa tego gatunku.

Ze wzgledu na sporadyczne stwierdzenia, zajmowany putap wysokosci (powyzej 20 m) nie
przewiduje sie mozliwosci wystgpienia znaczacego negatywnego oddziatywania inwestycji na bielika,
bedgcego  przedmiotem  ochrony  0OSO Bory  Tucholskie, a takie integralnosc
i spéjnosc tego obszaru.

Btotniak stawowy Circus aeruginosus

Btotniak stawowy jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej (a na ,Czerwonej
lisScie ptakéw Polski” i oznaczony jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski). 0SO, na ktérym gatunek
jest przedmiotem ochrony:

e Bory Tucholskie PLB220009 populacja rozrodcza szacowana na 104-125 osobnikow.
Stwierdzony sezonie legowym (1 os. na transekcie, 0,53 os/km trasnektu i 2 os. na punkcie, 0,50 os/h
obserwacji). Nie stwierdzono stanowisk legowych tego gatunku na obszarze oddziatywania inwestycji
(do 100m) oraz w dalszej odlegtosci (do 500 m), zatem nie przewiduje sie negatywnego wptywu na
populacje legowg tego gatunku.

Ze wzgledu na sporadyczne stwierdzenia nie przewiduje sie mozliwosci wystgpienia
znaczgcego negatywnego oddziatywania inwestycji na bfotniaka stawowego, bedgcego przedmiotem
ochrony OSO Bory Tucholskie, a takze integralnosc i spdjnosé tego obszaru.

Cyraneczka Spatula querquedula
Cyraneczka na ,Czerwone;j liscie ptakow Polski” oznaczona jako DD, czyli gatunek niedostatecznie

rozpoznany. 0OSO, na ktérym gatunek jest przedmiotem ochrony:
e Bory Tucholskie PLB220009 populacja rozrodcza szacowana na 77-110 osobnikéw.

Obserwowana w sezonie legowym (2 os. na transekcie; 1,06 os/km transektu i 22 os. na punkcie; 6,00
os/h obserwacji). W wiekszosci notowane na putapie do 20 m wysokosci.
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Nie stwierdzono stanowisk legowych tego gatunku na obszarze oddziatywania inwestycji (do
100m) oraz w dalszej odlegtosci (do 500 m), zatem nie przewiduje sie negatywnego wpltywu na
populacje legowa tego gatunku.

Ze wzgledu brak stanowisk legowych na terenie inwestycji nie przewiduje sie mozliwosci
wystgpienia znaczacego negatywnego oddziatywania inwestycji na cyraneczke, bedacg przedmiotem
ochrony OSO Bory Tucholskie, a takze integralnosc i spdjnosé tego obszaru.

Czapla biata Egretta alba

Czapla biata jest gatunkiem wymienionym w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej, a na , Czerwonej liscie
ptakéw Polski” oznaczona jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski. Stwierdzona sezonie legowym (1
0s. na punkcie; 0,25 os/h obserwacji) na wysokim putapie wysokosci. Czapla biata zwigzana jest z
terenami podmoktymi. Pojawienie sie czaplej biatej na terenie farmy jest efektem znaczacego trendu
wzrostowego i zmianami preferencji gatunku na obszarze catej Polski (Zbyryt A., Menderski S. 2017).
Nie stwierdzono stanowisk legowych tego gatunku na obszarze oddziatywania inwestycji (do 100m)
oraz w dalszej odlegtosci (do 500 m), zatem nie przewiduje sie negatywnego wptywu na populacje
legowa tego gatunku.

Dzieciot czarny Dryocopus martius

Dzieciot czarny jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej (a na ,,Czerwonej liscie
ptakow Polski” i oznaczony jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski). W sezonie wiosennych migracji
obserwowano 1 osobnika na transekcie (0,70 os/km transektu) i 1 os. na punkcie (0,33 os/h
obserwacji). W sezonie legowym stwierdzono 1 osobnika na punkcie (0,25 os/h obserwacji). W lesie
bufora (na wschdéd od inwestycji) stwierdzono 1 stanowisko legowe dzieciota czarnego. Ze wzgledu
potozenie stanowiska poza teren inwestycji nie przewiduje sie negatywnego wptywu na populacje tego
gatunku.

Gasiorek Lanius collurio

Gasiorek jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej, a w ,,Czerwonej liscie ptakéw
Polski” zostat oznaczony jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski.

Obserwowany w sezonie polegowym na transekcie (2 os., 4,23 os/km transektu).

Gasiorek jest to tzw. migrant tropikalny, czyli gatunek zimujgcy na potudnie od Sahary. Jest
pospolity na terenie catego kraju. Wystepuje na lesnych polanach, pastwiskach i polach z krzewami, w
ogrodach i sadach a takze wzdtuz drdg i rowdw, przede wszystkim w krajobrazie rolniczym. Jego
pozywienie stanowig owady (chrzaszcze, motyle, i ich gasienice), myszy, zaby, jaszczurki i mtode ptaki.
Gasiorki majg relatywnie mate terytoria, maksymalnie do 3 ha (Kuzniak & Tryjanowski, 2003).
Najczesciej sg to tereny z obecnoscia zakrzewien wsrdd pdl i wzdtuz drég. Nie istnieje zatem znaczace
ryzyko, ze przedstawiciele tego gatunku bedg zbliza¢ sie na tereny farmy fotowoltaicznej (tym bardziej,
Ze nie stwierdzono stanowisk legowych na obszarze oddziatywania inwestycji) i dlatego nie przewiduje
sie negatywnego wptywu na populacje legowa tego gatunku.

Gegawa Anser anser
Gegawa jest gatunkiem wymienionym w ,,Czerwone;j liscie ptakdw Polski” gdzie oznaczona jest jako LC,
czyli gatunek najmniejszej troski. 0SO, na ktérym gatunek jest przedmiotem ochrony:

e Bory Tucholskie PLB220009 populacja rozrodcza szacowana na 21-25 osobnikéw.
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Obserwowana zimg (10 os. na transekcie, 3,33 os/km transektu), wiosng (14 os. na transekcie,
9,87 os/km transektu i 7 os. na punkcie, 2,33 os/h obserwacji), w sezonie legowym (3 os. na punkcie,
0,75 os/h obserwacji).

Ze wzgledu brak zerowisk na terenie inwestycji nie przewiduje sie mozliwosci wystgpienia
znaczgcego negatywnego oddziatywania inwestycji na gegawy, bedacej przedmiotem ochrony 0OSO
Bory Tucholskie, a takze integralnos¢ i spdjnosc tego obszaru.

Lerka Lullula arborea

Lerka jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej a na , Czerwone;j liscie ptakéw
Polski” zostata oznaczona jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski. OSO, na ktérym gatunek jest
przedmiotem ochrony:

e Bory Tucholskie PLB220009 populacja rozrodcza szacowana na 1600-2500 osobnikdw.
Obserwowana jednokrotnie w sezonie wiosennych migracji na transekcie (0,70 os/km transektu). Nie
stwierdzono stanowisk legowych tego gatunku na obszarze oddziatywania inwestycji (do 100m) a
jedynie w dalszej odlegtosci (do 500 m), zatem nie przewiduje sie negatywnego wptywu na populacje
legowa tego gatunku.

Ze wzgledu na niewielkg liczbe stwierdzen nie przewiduje sie mozliwosci wystgpienia
znaczgcego negatywnego oddziatywania inwestycji na lerke, bedaca przedmiotem ochrony OSO Bory
Tucholskie a takze integralnos¢ i spdjnos¢ tego obszaru.

tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
tabedz krzykliwy jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej a na ,Czerwonej liscie
ptakéw Polski” oznaczona jako NT, czyli gatunek bliski zagrozenia. OSO, na ktérym gatunek jest
przedmiotem ochrony:
e Bory Tucholskie PLB220009 populacja rozrodcza szacowana na 1-2 pary., populacja zimujgca

szacowana na 104-460 osobnikéw, populacja przelotna szacowana na 220-400 osobnikow.
Obserwowany zimg (18 os. na transekcie; 12,67 os/km transektu i 4 os. na punkcie, 1,33 os/h
obserwacji). tabedzie krzykliwe zajmowaty wysoki putap przelotu.

tabedzie krzykliwe najchetniej gniazdujg na ptytkich zbiornikach z bogatg roslinnoscig
wyburzong i podwodng. W polskich warunkach najczesciej sg to stawy hodowlane, jeziora, starorzecza,
torfianki czy okresowe rozlewiska. Teren , PV SEPOLNO KRAJENSKIE IV” nie jest atrakcyjny dla tego
gatunku. Nie stwierdzono stanowisk legowych tego gatunku na obszarze oddziatywania inwestycji (do
100m) oraz w dalszej odlegtosci (do 500 m), zatem nie przewiduje sie negatywnego wptywu na
populacje legowa tabedzi krzykliwych.

Ze wzgledu na zajmowany pufap wysokosci (powyzej 20 m) nie przewiduje sie mozliwosci
wystgpienia znaczacego negatywnego oddziatywania inwestycji na tabedzia krzykliwego, bedacego
przedmiotem ochrony OSO Bory Tucholskie a takze integralnos¢ i spéjnos¢ tego obszaru.

tabedz niemy Cygnus olor
tabedz niemy jest wymieniony na ,Czerwone;j liscie ptakdw Polski” z oznaczeniem LC, czyli gatunek
najmniejszej troski. 0SO, na ktdrych gatunek jest przedmiotem ochrony:
e Bory Tucholskie PLB220009 populacja rozrodcza szacowana na 252-283 osobniki, populacja
zimujgca szacowana na 99-584 osobniki.
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Obserwowany dwukrotnie zimg na transekcie (1,41 os/km transektu). W sezonie migracji wiosennych
stwierdzony na transekcie (2 os., 1,41 os/km transektu) i punkcie (1 os., 0,33 os/h obserwaciji).

Nie stwierdzono stanowisk legowych tego gatunku na obszarze oddziatywania inwestycji (do
100m) oraz w dalszej odlegtosci (do 500 m), zatem nie przewiduje sie negatywnego wptywu na
populacje legowa tabedzi niemych.

Ze wzgledu na niewielkg liczbe stwierdzen nie przewiduje sie mozliwosci wystgpienia
znaczgcego negatywnego oddziatywania inwestycji na tabedzia niemego, bedacego przedmiotem
ochrony OSO Bory Tucholskie a takze integralnos¢ i spéjnosc¢ tego obszaru.

Zuraw Grus grus
Zuraw jest gatunkiem wymienionym w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej (a na ,Czerwonej liscie ptakéw
Polski” oznaczonym jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski). OSO, na ktorych gatunek jest
przedmiotem ochrony:

e Bory Tucholskie PLB220009 populacja rozrodcza szacowana na 613-820 osobnikéw, populacja

przelotna szacowana na 1800-2300 osobnikéw.

Zima notowano 4 os. na transekcie (2,82 os/km transektu) i 13 osobnikéw na punkcie obserwacyjnym
(4,33 os/h obserwacji). W sezonie wiosennych migracji obserwowano 16 osobnikdw na transekcie
(11,28 os/km transektu) i 17 os. na punkcie (9,00 os/h obserwacji). W sezonie legowym stwierdzono 7
0s. na transekcie (3,70 os/km transektu) i 21 osobnikéw na punkcie (5,25 os/h obserwacji). W sezonie
polegowym obserwowany na punkcie (2 os., 2,00 os/h obserwacji). W wiekszosci zurawie zajmowaty
putap powyzej 20 m wysokosci.

Na chwile obecng zuraw zasiedla juz prawie caty kraj (za wyjatkiem rejondw podgdrskich i gor),
ale najliczniejszy jest w pétnocnej i zachodniej Polsce. Gatunek zwigzany jest z siedliskami podmoktymi:
terenami mokradtowymi potozonymi wsrdd lasow i fak, bagiennymi dolinami rzecznymi, pasami
szuwaréw, a nawet oczkami srédpolnymi.

Nie stwierdzono stanowisk legowych tego gatunku na obszarze oddziatywania inwestycji (do 100
m) a jedynie 3 stanowiska w dalszej odlegtosci (do 500 m). Nie przewiduje sie negatywnego wptywu na
populacje legowg tego gatunku.

Ze wzgledu na brak stanowisk legowych na terenie inwestycji nie przewiduje sie mozliwosci
wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania inwestycji na zurawia, bedgcego przedmiotem
ochrony OSO Bory Tucholskie a takze integralnosc i spéjnosé tego obszaru.

2.3 Nietoperze

Podczas kontroli detektorowych stwierdzono jednego karlika matego Pipistrellus pipistrellus. Obszar
otwartych pdl nie jest atrakcyjny dla tej grupy zwierzat. Maj — lipiec kontrole wykonywano facznie z
obszarem okolicznych inwestycji (Sepdlno Krajenskie Ili 111), gdzie w okolicy obszaréw odnotowano 31
przelotéw, z czego 21 karlika malutkiego Pipistrellus pipistrellus, 7 borowca wielkiego Nyctalus noctula
oraz 2 niezidentyfikowane do gatunku nietoperze.
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2.4  Ssaki (bez nietoperzy)

Na obszarze inwestycji stwierdzono obecnos$¢ 3 saren. Zaobserwowano jg w sezonie wiosennym
podczas badan na transekcie T1_SIV. W dalszych dniach kontroli takze odnotowano obecnosc¢ sarny na
transektach (maksymalnie od 3-5 osobnikdw).

2.5 Ptazyigady

W zarastajgcym zbiorniku wodnym i przy lesie (w maju 2022 r.) odnotowano rzekotki drzewne Hyla
arborea. Z gaddw stwierdzono jaszczurke zwinke Lacerta agilis na transekcie T1_SIV.
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Legenda

{__| Dziatki pod planowang inwestycjg
Teren planowanej inwestycji
7 Bufor 100m

® 1-rzekotka drzewna
® 2 -jaszczurka zwinka

Ryc. 26 Miejsca stwierdzenia ptazéw

2.6  Monitoring porealizacyjny

Dla przedmiotowej farmy fotowoltaicznej ,,PV SEPOLNO KRAJENSKIE IV’ zaplanowano wykonanie
monitoringu porealizacyjnego w zakresie przyrodniczym (ze szczegdlnym uwzglednieniem legowej i
migrujgcej awifauny).

Monitoring porealizacyjny awifauny — cele i metodyka:

. Okreslenie sktadu gatunkowego oraz liczebnosci i zageszczenia wybranych gatunkéw ptakéw
legowych na obszarze objetym planowang inwestycjg oraz w strefie buforowej (w promieniu do 500
m od ,,PV SEPOLNO KRAJENSKIE IV” - dla gatunkéw rzadkich i $redniolicznych), ustalenie wskaznikéw
liczebnosci pospolitych gatunkow ptakow legowych oraz wykorzystanie przestrzeni projektowane;j
farmy fotowoltaicznej przez wszystkie gatunki (niekoniecznie legowe) stwierdzane w okresie
legowym.

. Okreslenie sktadu gatunkowego oraz liczebnosci ptakéw wykorzystujgcych przestrzen
powietrzng nad obszarem planowanej farmy (z okresleniem wysokosci tego wykorzystania).
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ll. Okreslenie sktadu gatunkowego, liczebnosci oraz sposobu wykorzystania powierzchni

planowanej farmy fotowoltaicznej przez ptaki w okresie catego roku:

a. populacje ptakéw zimujgcych stwierdzanych w okresie zimowym,

b. populacje migrujgce — zaréwno w okresie wiosny, jak i jesieni.

C. ptaki zerujgce i odpoczywajgce w okresach tzw. koncentracji polegowe;j.

V. Okreslenie wptywu budowy oraz uzytkowania farmy fotowoltaicznej na poszczegdlne gatunki

oraz grupy gatunkow ptakéw

V. Opracowanie zalecen dla minimalizacji ewentualnego negatywnego oddziatywania na ptaki.
Gtéwnym sposobem prowadzenia obserwacji w terenie podczas monitoringu poinwestycyjnego bedzie
poruszanie sie po transekcie i punkcie obserwacyjnym.

Celem badan transektowych bedzie uzyskanie podstawowej informacji o sktadzie gatunkowym
awifauny uzytkujgcej powierzchnie i sposobie wykorzystania terenu przez ptaki, w tym uzyskanie
informacji o wysokosci przelotéw (notowano wysokosci przelotow z rozdzielczoscig co okoto 10 m, w
niniejszym raporcie przedstawiono wyniki w podziale na 2 kategorie wysokosci tj. do 20m i powyzej
n.p.t.) oraz zageszczeniach poszczegdlnych gatunkdw. Badania prowadzone beda na 1 transekcie
zlokalizowanym na terenie planowanej ,,PV SEPOLNO KRAJENSKIE IV” oraz w buforze do 500 m od
inwestycji. Przebieg transektu przedstawiono na Ryc. 3 powyzej. Liczone bedg wszystkie ptaki widziane
i styszane, zgodnie ze standardowg metodyka (Buckland et al. 2001).

Liczenia na 1 punkcie obserwacyjnym prowadzone bedg w celu wykrycia ewentualnych
intensywnych przelotéw. Badania na punkcie obserwacyjnym, ktérych lokalizacje przedstawiono na
Ryc. 3 powyzej. Obserwacje w punkcie bedg trwaty 60 minut i liczone bedg wszystkie ptaki widziane i
styszane w podziale na kategorie putapu przelotu.

Monitoring porealizacyjny gesi bedzie wykonany zgodnie z wytycznymi opracowanymi przez
zespot w sktadzie Sikora A., Chylarecki P., Meissner W., Neubauer G. (red.) 2011. Monitoring ptakow
wodno — btotnych w okresie wedréwek. Poradnik metodyczny. GDOS, Warszawa.

W celu wykrycia stanowisk gatunkdw rzadkich i sredniolicznych (tzw. gatunkéw kluczowych)
wykonane zostang badania cenzusowe. Ich celem bedzie oszacowanie liczebnosci i rozmieszczenia
legowych gatunkow rzadkich i gatunkéw o duzych rozmiarach ciata (w szczegdlnosci: ptaki drapiezne,
bociany, zuraw, tabedzie) na terenie inwestycji i w jej bezposrednim sgsiedztwie. Powierzchnie badan
stanowi¢ bedzie obszar farmy fotowoltaicznej wraz z buforem 100 m i 500 m wokét niego. Zostang
liczone i kartowane wszystkie ptaki z predefiniowanej listy gatunkdw, wykazujgce zachowania legowe,
wg standardéw obserwacji atlasowych; Hagemeijer& Blair 1997, Bibby 2004, Sikora et. Al. 2007). Za
kluczowe uznano gatunki ptakéw spetniajace jedno z ponizszych kryteriow:

o Gatunki wskazane w Art. 4 (1) DP i wymienione w zatgczniku 1 DP;

o Gatunki wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Gtowacinski Z., 2002)

o Gatunki SPEC (Species of European Conservation Concern) w kategorii 1-3 (BirdLife

International, 2004);

Gatunki objete strefowg ochrong miejsc wystepowania;

Gatunki o rozpowszechnieniu legowym <10% (ocenianym w siatce kwadratéw 10x10 km

(Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer G., Chylarecki P., 2004).
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3 Bezkregowce

3.1 Metodyka

Monitoring opierat sie o inwentaryzacje entomofauny, ze szczegdlnym uwzglednieniem
gatunkéw chronionych prawnie (zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dn. 16 grudnia
2016 w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat), gatunkéw ujetych w Il oraz IV zatgczniku Dyrektywy
Rady 92/43/EWG, Konwencji bernenskiej o ochronie europejskiej fauny i flory oraz ich naturalnych
siedlisk, Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat - bezkregowce (Gtowacinski i Nowacki 2004) oraz Polskiej
czerwone;j listy gatunkéw gingcych i zagrozonych (Czechowski 2002, Gtowacinski 2002).

Celem badania byta mozliwie petna inwentaryzacja wystepujgcych na danym terenie
chronionych gatunkéw owaddéw oraz ich siedlisk. Ponadto, do monitoringu wykorzystane zostaty grupy
owaddw majace znaczenie bioindykacyjne, takie jak: wazki (Nummelin 2007; Subramanian et al. 2008;
Silva et al. 2010; Kutcher & Bried 2014), motyle dzienne (Buszko i Mastowski 2015), mrowki — zwracano
uwage na gatunki objete ochrong czesciowg (Seifert 2018) oraz trzmiele (Pawlikowski i Pawlikowski
2012). Wazki, trzmiele oraz motyle dzienne to taksony, ktdre charakteryzujg sie stosunkowo duzym
udziatem gatunkdw chronionych, natomiast mréwki petnig kluczowa role w wiekszosci zajmowanych
przez siebie ekosystemow (Seifert 2018; Czechowski et al. 2012). Na badanym terenie nie stwierdzono
miejsc moggacych stanowi¢ chocby potencjalne ostoje owaddw zwigzanych z prochnowiskami.

Formy doroste (i ewentualnie mtodociane) owaddw poszukiwane byty z uwzglednieniem ich
biologii, okresu pojawu i preferowanych siedlisk. Owady odfawiano za pomocg siatki entomologicznej
i hydrobiologicznej, czerpaka entomologicznego, ekshaustora, pesety, lub recznie. Specjalng uwage
zwrdécono réwniez na poszukiwanie kopcéw mréwek z podrodzaju Formica sensu stricto, jako, ze
wszystkie wystepujgce w naszym kraju gatunki z tego podrodzaju podlegajg ochronie czesciowej.
Oznaczenie miato miejsce w terenie (motyle, wazki, trzmiele), watpliwe okazy zostaty zbierane i
nastepnie oznaczane w laboratorium pod mikroskopem. Pozycje GPS zapisywane byly w terenie przy
uzyciu urzadzenia Garmin GPSmap 64st ze srednig dokfadnoscig oscylujacg w granicach + 2-3 metry.

Badaniem objeto caty teren planowany pod inwestycje, jak i strefe buforowa. Szczegdlny
nacisk kfadziono na cieki wodne, miedze, tereny zadrzewione oraz inne miejsca, moggce stanowic
dogodne Srodowisko bytowania owaddow.

3.2 Wyniki badan

3.2.1 Stwierdzone gatunki owadéw

Tab. 26 Owady wystepujace w rejonie ,,PV SEPOLNO KRAJENSKIE IV”

Lp. | rzad nazwa faciniska nazwa polska liczebnosé status
1 | Hymenoptera - bfonkéwki: trzmiele (Bombus spp.) | Bombus terrestris trzmiel ziemny 2 Ochrona czesciowa
2 | Hymenoptera - btonkdwki: trzmiele (Bombus spp.) | Bombus lapidarius trzmiel kamiennik 1 Ochrona czesciowa
3 | Lepidoptera - motyle Nymphalis antiopa rusatka zatobnik 1
4 | Lepidoptera - motyle Aglais io rusatka pawik 2
5 | Lepidoptera - motyle Gonepteryx rhamni latolistek cytrynek 2
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3.2.2 Stwierdzone siedliska wazne dla entomofauny

Badany teren stanowig gtéwnie pola uprawne, o niewielkiej, czy wrecz zadnej, atrakcyjnosci
dla entomofauny. Strefe buforowg stanowig czesciowo pola uprawne, ale takze zadrzewienia, obszary
podmokte oraz zbiorniki wodne.

3.3  Wnhnioski ogdélne dotyczace badanej grupy systematycznej

Badany teren stanowig pola uprawne o niewielkiej atrakcyjnosci dla entomofauny Owady wykazywaty
koncentracje w obszarze buforowym, zwtaszcza w strefach zadrzewionych i naich skrajach, jak rowniez
w obrebie zbiornikéw wodnych.

3.4  Wnhnioski szczegdtowe dotyczace wybranych grup owadéw

3.4.1 Mrowki - Formicadae
Pomimo uwaznych poszukiwan, na badanym terenie nie stwierdzono obecnosci chronionych
gatunkdéw mréwek.

3.4.2 Trzmiele — Bambus spp.

Kolejng grupa btonkéwek (Hymenoptera), na ktorg zwrdcono szczegdlng uwage podczas badan byty
trzmiele (Bombus spp.). S3 to owady pozyteczne, zapylajgce, wiele gatunkéw (wszystkie trzmiele
spoteczne, poza trzmielcami) objetych jest w naszym kraju ochrong czesciowa. Podczas badan
stwierdzono dwa gatunki (Ryc. 27). Nie stwierdzono ich koncentracji w zadnym miejscu, ale wzig¢
nalezy pod uwage fakt, ze termin przeprowadzenia badania nie jest optymalny na badanie tej grupy
owaddéw — mozliwe do stwierdzenia sg jedynie krélowe.

46


http://www.enina.pl/

ENINA Andrzej tuczak www.enina.pl E454.01_2021
ul. Napoleoniska 19, 61-489 Poznan poznan@enina.pl

Legenda

{__| Dziatki pod planowang inwestycje
Teren planowanej inwestycji
C_7i Bufor 100m

® 1-trzmiel kamiennik

® 2 -trzmiel ziemny
Ryc. 27 Lokalizacje stwierdzonych trzmieli: nr 1 trzmiel kamiennik (Bombus lapidarius, krélowa, 1
osobnik), nr 2 trzmiel ziemny (Bombus terrestris, krélowe, 2 osobniki — po jednym w kazdym punkcie)

3.4.3 Motyle - Lepidoptera

Podczas badan stwierdzono tgcznie 3 gatunki motyli dziennych. Wszystkie z nich to gatunki pospolite
lub stosunkowo pospolite w Polsce, zaden nie podlega ochronie. Wzigé nalezy pod uwage fakt, ze
termin przeprowadzenia badania nie jest optymalny na badanie tej grupy owaddéw. Jednakze sam
obszar przewidziany pod inwestycje nie stanowi dogodnego siedliska wystepowania tych owadoéw.

3.4.4 Wazka - Odonata

Na badanym terenie nie stwierdzono zadnego gatunku wazki — zaréwno osobnikéw dorostych, jak i
larw (poszukiwano ich w zbiornikach zlokalizowanych w strefie buforowej). Wzig¢ nalezy pod uwage
fakt, ze termin przeprowadzenia badania nie jest optymalny na badanie tej grupy owaddw.

3.5 Analiza wptywu planowanej inwestycji na gatunki chronione oraz ich siedliska

Biorgc pod uwage fakt, ze panele umiejscowione beda gtéwnie na terenie uzytkowanym
rolniczo, samo ich umiejscowienie najprawdopodobniej pozostanie bez znaczacego wptywu na lokalng
entomofaune. Bardzo istotne jest jednak wziecie pod uwage nastepujacych kwestii:

e Nalezy starannie przemysle¢ techniczne umiejscowienie paneli fotowoltaicznych, zwtaszcza w
kontekscie uzytkowania terenu wokoét nich. Panele umiejscowione zbyt nisko nad ziemig nie
pozwalajg na wygodne koszenie rosngcych pod nimi roslin, a jedynie uzywanie herbicyddéw.
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Reasumujac - wptyw planowanych dziatan na lokalng entomofaune uzalezniony jest od tego,
w jaki sposob (jesli w ogdle) zostanie przeksztatcony teren w bezposrednim sgsiedztwie planowanych
paneli oraz w jaki sposdb bedzie ten teren nastepnie uzytkowany (koszenie zamiast herbicydéw). Przy
zastosowaniu podejscia opisywanego wyzej, potencjalnie przedsiewziecie moze nie mie¢ na
entomofaune istotnie negatywnego wptywu.

3.6 Zalecenia odnosnie inwestycji, w tym jej minimalizacji i kompensacji
Minimalizacja

Minimalizacja rzeczonej inwestycji polegaé moze na ograniczeniu przeksztatcenia terendéw
wokoét planowanych paneli fotowoltaicznych (strefy buforowej — dotyczy to réwniez czasowych
przeksztatcen; poruszania sie pojazdami, sktadowania materiatéw itp) oraz na odpowiednim
umiejscowieniu samych paneli (umozliwiajgcym koszenie, zamiast uzycia herbicyddéw).

Kompensacja

Jezeli podczas realizacji inwestycji majg ulec zniszczeniu miejsca porosniete drzewami i/lub krzewami,
za mozliwg kompensacje nalezy uzna¢ dosadzenie mtodych krzewdw/drzew rodzimych gatunkdw.
Zaleca sie wtedy w miejscach, w ktérych jest to mozliwe dosadzenie drzew w formie szpaleru
(szpaleréw). Zaleca sie zastosowanie gatunkéw rodzimych, preferowanie miododajnych (np. lipa
drobnolistna Tilia cordata, klon zwyczajny Acer platanoides, klon polny Acer campestre). Pamietac
nalezy, ze aby drzewa te miaty szanse przetrwadé, nalezy zastosowac sadzonki o srednicy co najmniej
12 cm na wysokosci 100 cm, jak réwniez podlewac je w poczgtkowej fazie.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze termin przeprowadzenia badan (druga potowa kwietnia) wyklucza
mozliwos¢ wykazania wielu gatunkéw owadow. Jednakze obszar bezposrednio przewidziany pod
inwestycje (z wytaczeniem strefy buforowej) nie stanowi choéby potencjalnie dogodnego siedliska
wystepowania rzadkich czy chronionych gatunkéw owadéw. Jezeli jednak jakiekolwiek dziatania
miatyby by¢ prowadzone w strefie buforowej, zaleca sie skorzysta¢ z nadzoru przyrodniczego, ktéry
pomoze ocenié zagrozenie dla lokalnej entomofauny takze w innych okresach w roku.

4 Wptlyw inwestycji na zwierzeta

Podczas kontroli stwierdzono rzekotki drzewne (na terenach wytaczonych z zainwestowania), a
z gadow jaszczurke zwinke. Po wybudowaniu obszar inwestycji nie bedzie stanowit duzej bariery dla
matych zwierzat. Wptyw na mniejsze zwierzeta (w tym ptazy) moze mie¢ natomiast budowa linii
kablowych biegngcych po obszarze inwestycji czy tez tgczgca inwestycje z miejscem przytgcza do sieci
elektroenergetycznej (podczas eksploatacji nie bedzie wptywu). Linia kablowa bedzie budowana w taki
sposob by wykopy jeszcze tego samego dnia zostaty zasypane. W przypadku braku technicznej
mozliwosci zasypania wykopu tego samego dnia co wykonania tego wykopu, obszar niezasypany
zostanie ogrodzony siatkg do wysokosci 0,5 m uniemozliwiajagc tym samym wpadanie do wykopu
matym ssakom czy tez ptazom i gadom.

O ile w przypadku innych OZE gtéwnie wiatrakéw wykonano dziesigtki prac o ich wptywie na
populacje nietoperzy, to w przypadku paneli stonecznych nie donosi sie o ich negatywnym wptywie na
te grupe ssakéw. Jak wspomniano, brak szeroko prowadzonych prac obserwacyjnym i
eksperymentalnych, dlatego nawet powazne raporty krajowe (np. Wielka Brytania) positkujg sie tzw.
szarg literatura, czyli opracowaniami eksperckimi, niekoniecznie popartymi specjalnie wykonanymi
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badaniami, a jedynie uwzgledniajgcymi podobieristwo do innych struktur budowalnych. W najwiekszej
i najpetniejszej pracy przegladowej dotyczgcej farm paneli stonecznych na bioréznorodnosé
opublikowanej w 2017 roku (Moore-O'Leary i in. 2017) i od tej czasu stanowigcej pewien system
odniesienia do raportow i zalecen miedzynarodowych autorzy wspominajg o wptywie na nietoperze,
oceniajac go jako neutralny (w wiekszosci rozpatrywanych aspektéw — np. fragmentaryzacja siedlisk)
albo pozytywny. Wptyw pozytywny zwigzany jest z obecnoscia paneli, gdzie mogg gromadzic sie krople
wody wykorzystywanej przez nietoperze. Ponadto, jako ze presja — nizsze albo nawet zerowe dawki
Srodkéw ochrony roslin, rzadsze koszenie i brak orki — w poréwnaniu do otaczajgcych intensywnie
wykorzystywanych pdl uprawnych —jest nizsza, tereny farm solarnych stanowia atrakcyjniejsze miejsca
Zzerowania owadozernych nietoperzy (Randle-Boggis i in. 2020).

Okolice obszaru przewidzianego pod inwestycje byty badane pod wzgledem ornitologicznym.
W obszarze inwestycji, stwierdzono typowy sktad gatunkow, charakterystyczny dla krajobrazu
rolniczego. Inwestycja moze mie¢ wptyw na kilka pospolitych gatunkow ptakéw legowych — np.
skowronka, ale powstanie farmy z uktadem roslinnosci trawiastej, ogrodzeniem spowoduje powstanie
nowych siedlisk, m.in. dla silnie znikajgcych ptakéw krajobrazu rolniczego, np. gasiorka, trznadli,
poklagskwy — wybierajacych czesto tereny farm PV jako zastepczych, ale czesto nawet licznigj
zasiedlanych, siedlisk, zwtaszcza w silnie przeksztatconym krajobrazie rolniczym (MPPL).

Jak wskazujg najnowsze dane, w ktdrych porownywano tereny z zainstalowanymi panelami
fotowoltaicznymi z okolicznymi terenami stwierdzono wzrost réznorodnosci biologicznej (roslin i
zwierzat) w tym matych ssakéw (Montag, Parker, and Clarkson 2016), ktdre mogg w dalszym ciggu
stanowi¢ pokarm np. dla moggcych w dalszym ciggu korzystaé z terenu inwestycji ptakdw szponiastych
czy tez bociana biatego.

Inwestycja potozona jest na terenie korytarza ekologicznego Pomorze 2. Z uwagi na charakter,
skale inwestycji, planowana farma fotowoltaiczna bedzie miata niewielki wptyw na przejscia zwierzat,
a tym samym nie wptynie istotnie na funkcje i cele korytarza ekologicznego. Inwestycja wzgledem
catego korytarza ekologicznego jest bardzo mata (zajeciu pod elektrownie PV bedzie podlegad tylko do
ok. 12,41 ha terenu inwestycji). Zajecie tak niewielkiej powierzchni w stosunku do catkowitej
powierzchni szlaku nie spowoduje zaburzen w szlakach migracji zwierzat. Poprzez sie¢ lokalnych drég
(gruntowych) inwestycja bedzie podzielona na 2 sektory, ktére umozliwig wiekszym ssakom swobodne
przejscie. Sektory tak wyznaczone bedg osobno oddzielone siatkg. Potencjalny lokalny korytarz
ekologiczny stanowig takze fitocenozy lesne otaczajgce inwestycje, przy ktérym zostanie 10 m wolny
pas buforowy umozliwiajgcy migracje zwierzat wzdtuz ogrodzenia.

Dobrze zaprojektowana farma fotowoltaiczna, zlokalizowana na obszarze o matej wartosci
przyrodniczej (tak jak w tym przypadku) moze przyczynic¢ sie nawet do zwiekszenia atrakcyjnosci terenu
dla ptakéw (Tryjanowski i tuczak 2020). Obszar inwestycji stanowi w wiekszosci pole uprawne. Nie
zinwentaryzowano na nim siedlisk chronionych na podstawie dyrektywy siedliskowej. Cenniejsze
fragmenty natomiast ktére w tym wypadku stanowig zarosniete zbiorniki wodne, pozostawiono bez
ingerencji i dalej moga, oprdcz swojej podstawowej funkcji, role lokalnych korytarzy ekologicznych.

5 Wptyw inwestycji na bioréznorodnos¢

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest w obszarze silnie przeksztatconym przez cztowieka -
terenie wykorzystywanym pod gospodarke rolng. Dtugotrwate i intensywne rolnicze wykorzystanie
terenu powoduje znaczne zubozenie siedlisk przyrodniczych, czemu towarzyszy réwniez mata
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réznorodnos¢ biologiczna. W miejscu realizacji inwestycji ani w jej obszarze oddziatywania nie
zidentyfikowano siedlisk chronionych.

Z intensywnej produkcji rolniczej zostanie wytgczone do ok. 12,41 ha gruntéw, z czego
wiekszo$¢ powierzchni farmy bedzie stanowi¢ powierzchnie biologicznie czynna, na ktdérej nie beda
stosowane nawozy sztuczne oraz herbicydy (wysiana bedzie tgka kwietna oraz stosowany naturalny
wypas). Obszar trwale wytgczony z czynnosci biologicznych zwigzany bedzie wytgcznie z terenem
zajetym pod stacje transformatorowe, terenem pod drogi dojazdowe i ewentualnie kilka miejsc
parkingowych i terenem pod podpory do mocowania stelazy.

Planowana Inwestycja powstanie na obszarze wykorzystywanym obecnie rolniczo. Nie planuje
sie wycinki drzew oraz krzewdw. Budowa farmy fotowoltaicznej jest planowana w ciggu najblizszych
kilku lat, dlatego tez, jesli zajdzie taka potrzeba zostang usuniete jedynie pojedyncze samosiejki z
terenu inwestycji, w wieku kilku lat, bez znaczenia dla srodowiska przyrodniczego, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

W wyniku budowy planowanej ,PV SEPOLNO KRAJENSKIE IV” nie dojdzie do zniszczenia
stanowisk gatunkéw cennych regionalnie, jak i w skali kraju, a takze siedlisk przyrodniczych. Po
zastosowaniu planowanego obsiewu roslinnoscig trawiastg i/ lub mieszkanka roslin tgkowych, a
nastepnie wykaszania na etapie eksploatacji bedzie mozna zauwazy¢ wzrost atrakcyjnosci siedlisk dla
gatunkéw zwierzat, szczegdlnie owadow.

Realizacja inwestycji nie wptynie negatywnie na gatunki ptazéw, gadéw oraz bezkregowcow, a
wrecz wptyw uzytkowania terenu w momencie wybudowania parku solarnego, w poréwnaniu do jego
uzytkowania rolniczego, moze okazac sie bardziej korzystny dla wystepujgcych tu zwierzat. Aktualne
zabiegi agrotechniczne stosowane podczas uprawy oraz sam charakter szaty roslinnej wykluczaja
obecnos$¢ wielu gatunkéw na tej powierzchni, a inne cho¢ regularnie wystepujg w krajobrazie
rolniczym, z najwiekszg liczebnoscig zasiedlajg obszary inne niz pola uprawne (nieuzytki, miedze,
pastwiska, itp.). Po zabudowaniu powierzchni panelami i zwigzanym z tym zacienieniem czesci
powierzchni oraz porosnieciu reszty powierzchni roslinnoscia mozna spodziewa sie wzrostu
atrakcyjnosci terenu dla ptazow.

Wptyw usytuowania paneli fotowoltaicznych na gatunki bezkregowcéw mogace wystepowac
w krajobrazie rolniczym moze byé réiny dla réznych gatunkéw, w zaleznosci od ich optimum
Srodowiskowego. Z pewnoscig jednak wieksza jest réznorodnos¢ gatunkowa bezkregowcéw na
obszarach wyjetych spod upraw anizeli pél uprawnych, cho¢ nadal dominowa¢ beda gatunki wszedzie
bardzo liczne, wystepujgce na nieuzytkach. Dla najpowszechniej spotykanych i spodziewanych na
badanych obszarach lub w ich sgsiedztwie gatunkdéw chronionych, przede wszystkim trzmieli Bombus
sp., biegaczy wystepujacych na terenach otwartych jak Carabus cancellatus, C. violaceus, nalezy sie
spodziewa¢ wazrostu liczby osobnikéw spotykanych na powierzchniach przeznaczonych pod
fotowoltaike w poréwnaniu z polami uprawnymi, gdzie gestosc zasiedlenia jest bardzo mata — preferuja
one miedze, nieuzytki, pastwiska.

Teren planowanej instalacji bedzie mdgt by¢ swobodnie penetrowany przez ptazy, gady i mate
ssaki, gdyz w trakcie wykonywania ogrodzenia zostanie zachowana ok. 15 cm przestrzenn pomiedzy
powierzchnig gruntu, a dolng krawedzig siatki ogrodzeniowej. Cenniejsze fragmenty natomiast, ktére
w tym wypadku stanowig zbiorniki wodne (stanowisko nr 1i 2 na mapie Ryc. 1) oraz las (stanowisko 3)
pozostawiono bez ingerencji i dalej mogg, oprécz swojej podstawowej funkcji, petni¢ role lokalnych
korytarzy ekologicznych. W zwigzku z powyzszym powstanie planowanej instalacji nie przyczyni sie do
powstania bariery migracyjnej.
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Teren przewidziany pod inwestycje znajduje sie w granicach korytarza ekologicznego Pomorze
2 (Jedrzejewski et al. 2005). Inwestycja wzgledem catego korytarza ekologicznego jest bardzo mata (do
12,41 ha), co nie spowoduje zagrozenia w przejsciach dla duzych ssakéw, by te nie mogty przetrwac
czy tez sie rozmnozy¢. Teren ten zostat podzielny na sektory, co zapewni ciggtos¢ korytarzy dla duzych
zwierzat.

Planowana Instalacja nie bedzie rowniez wptywata negatywnie na nietoperze. Zagrozeniem dla
nietoperzy moga by¢ przezroczyste powierzchnie pionowe, z ktdrymi ssaki te mogg sie zderza¢ w czasie
lotu. Zagrozenie to dotyczy w szczegdlnosci osobnikdw mtodych, uczacych sie lataé, u ktorych
echolokacyjny system orientacji przestrzennej nie jest jeszcze w petni wyksztatcony. Podobng sytuacje
obserwujemy w przypadku gtadkich powierzchni poziomych, ktére moga by mylone z lustrem wody.
W okresie eksploatacji Inwestycja nie bedzie miata negatywnego wptywu na populacje nietoperzy,
poniewaz instalacja paneli pod katem nachylenia do powierzchni gruntu wynoszgcym 0 - 60° wyklucza
mozliwos¢ pomylenia przez te ssaki ognhiw fotowoltaicznych z wodopojami i miejscami zerowania.
Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz rzedy paneli fotowoltaicznych nie tworzg jednolitej powierzchni, ale sg
w sposéb widoczny podzielone na poszczegdlne moduty oprawione w aluminiowe ramy i oddzielone
od siebie kilkucentymetrowg przerwg. Struktura taka jest doskonale widoczna za pomocg aparatu
echolokacyjnego nietoperzy i nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze nietoperze moga
powierzchni paneli fotowoltaicznych nie zauwazy¢, jak to ma miejsce w przypadku np. szklanych
przeziernych ekrandéw akustycznych.

Wytgczenie catego terenu farmy fotowoltaicznej z intensywnej gospodarki rolnej, w tym w
szczegoblnosci ze stosowania sSrodkdw chwastobdjczych (herbicyddw) i owadobdjczych (insektycyddw)
moze spowodowac zwiekszenie réznorodnosci gatunkowej lokalnej flory oraz zwigzanej z nig fauny
owaddéw (entomofauny), ktdra moze stanowi¢ baze pokarmowg nietoperzy. W celu umozliwienia
dostepu Swiatta do ogniw fotowoltaicznych w czasie eksploatacji farmy konieczne jest okresowe
usuwanie roslinnosci z powierzchni znajdujacej sie pod panelami oraz w ich sgsiedztwie.

Nagrzewanie sie powierzchni ogniw fotowoltaicznych oraz konstrukcji w dzien
i wypromieniowywanie nagromadzonego ciepta tuz po zapadnieciu zmroku moze spowodowac
niewielkie podwyzszenie temperatury powietrza i gromadzenie sie owaddw, stanowigcych pokarm
nietoperzy. Ponadto, elementy konstrukcyjne paneli fotowoltaicznych mogg byé potencjalnymi
schronieniami nocnymi (miejscami odpoczynku) nietoperzy.

Potencjalny wptyw inwestycji na lokalne populacje ptakéw moze mie¢ dwojaki charakter:
e wplyw posredni polegajgcy na utracie naturalnych siedlisk, fragmentacje siedlisk i/lub ich
modyfikacje,
o wptyw bezposredni, polegajacy na mozliwosci powstania alternatywnych miejsc zerowania lub
gniazdowania.
W przypadku planowanej Inwestycji nie ma mozliwosci posredniego wptywu przewidywanych do
wybudowania obiektéw na utrate, fragmentacje lub modyfikacje siedlisk. Inwestycja zlokalizowana
bedzie na powierzchni do ok. 12,41 ha. Po wybudowaniu farmy fotowoltaicznej i odpowiednim
uksztattowaniu zieleni przewiduje sie powstanie nowych, alternatywnych miejsc Zerowania
i gniazdowania dla szeregu gatunkéw zwierzat w tym ptakow. Przewiduje sie, ze wzrosnie baza
pokarmowa dla gatunkéw ptakéw zywigcych sie bezkregowcami oraz matymi kregowcami, a takze
zwiekszy sie ilos¢ siedlisk istotnych dla gniazdowania gatunkéw ptakéw zwigzanych ze strefami
ekotonalnymi, zwtaszcza w przypadku wysiania taki kwietnej oraz stosowania naturalnego wypasu.
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6 Podsumowanie

Obszar inwestycji stanowi intensywnie wykorzystywane pole uprawne. Nie zinwentaryzowano na nim
siedlisk chronionych na podstawie Dyrektywy Siedliskowej. Cenniejsze fragmenty natomiast, ktére w
tym wypadku stanowig zbiorniki wodne i las pozostawiono bez ingerencji i dalej moga, oprécz swojej
podstawowej funkcji, petni¢ role lokalnych korytarzy ekologicznych czy enklaw przyrodniczych i tym
samym nie zaburzg celdw krajowego korytarza ekologicznego Pomorze 2. Nie nalezy sie spodziewac
istotnego negatywnego wptywu na bioréznorodnos¢ z uwagi na dosé skapy przyrodniczo charakter
terenu, a obszar farmy (okolice inwestycji sg zdecydowanie cenniejsze przyrodniczo jednak
pozostawiono je bez ingerencji) w dalszym ciggu moze by¢ wykorzystywany przez wiele gatunkdéw
roslin czy zwierzat. Powstanie enklawy — farmy fotowoltaicznej — z brakiem wptywu chemizacji
rolnictwa moze miec¢ wrecz korzystny wptyw dla tych grup, a dodatkowo takze poprzez powstawanie
mikrosiedlisk, powstanie terendw chronionych przed wiekszymi ssakami (np. lisem, ktérego populacje
w skali kraju nie sg zagrozone).
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8 Zataczniki

Zatgcznik 1. Czas badan

T1_SIvV P1_SIV Nietoperze T1_SIV
DATA START KONIEC min START KONIEC min START KONIEC min
29.01.2022 11:03 11:13 10
30.01.2022 12:07 13:07 60
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T1_SIvV P1_SIV Nietoperze T1_SIV
DATA START KONIEC min START KONIEC min START KONIEC min

11.02.2022 9:25 10:25 60

12.02.2022 09:27 09:38 11

24.02.2022 11:39 12:39 60

25.02.2022 10:00 10:14 14

5.03.2022 09:25 10:25 60

6.03.2022 08:53 09:06 13

18.03.2022 11:00 12:00 60

19.03.2022 08:26 08:38 12

28.03.2022 09:10 10:10 60 19:55 20:01 6
29.03.2022 08:28 08:40 12

7.04.2022 10:48 11:48 60 20:25 20:29 4
8.04.2022 08:07 08:17 10

19.04.2022 07:23 08:23 60 20:24 20:27 3
20.04.2022 06:57 07:07 10

29.04.2022 07:09 07:24 15 09:06 10:06 60

08.05.2022 06:26 07:26 60 21:10 21:18 8
09.05.2022 06:15 06:25 10

19.07.2022 09:40 09:52 12 13:30 14:30 60 22:01 22:08 7

Zatgcznik 2. Warunki meteorologiczne

T1_SIV P1_SIV Nietoperze

DATA T z w D w T z w D w T z D w
29.01.2022 0 100 ér b u
30.01.2022 3 100 ér st s
11.02.2022 2 100 d b st
12.02.2022 0 33 d b st
24.02.2022 7 100 d b u
25.02.2022 4 100 d b u
5.03.2022 0 66 d b u
6.03.2022 -2 100 d b st
18.03.2022 7 100 d b st
19.03.2022 4 100 d b st
28.03.2022 7 66 d b u 8 33 b st
29.03.2022 7 33 d b st
7.04.2022 10 33 d b s 12 100 ér s
8.04.2022 5 100 d b s
19.04.2022 4 100 d b u 7 100 b st
20.04.2022 6 100 d b u
29.04.2022 3 33 d b st 6 33 d b u
08.05.2022 8 66 d b st 12 66 b s
09.05.2022 4 33 d b st
19.07.2022 26 33 d b st 30 33 d b u 22 66 b st

Oznaczenie: T- temperatura: °C, Z — zachmurzenie: 33 (0-33%), 66 (33-66%), 100 (66-100%), W -
widocznos¢: d — dobra, $r — srednia, st — staba D — deszcz: b — brak, st —staby, s-silny, W — wiatr: st-staby, u —
umiarkowany, s - silny
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