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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 10 kwietnia 2017 r. sekretariat Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego dorecza — jako reprezentantowi organu administracji — odpis

wyroku z dnia 22 marca 2017 r. wraz z uzasadnieniem.

S/

POUCZENIE

1.

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie pisma w
placéwce Poczty Polskiej SA (bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placowce pocztowej
operatora Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii  Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym
jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r.
poz. 718). Skarga kasacyjna ztozona po uptywie tego terminu zostanie odrzucona
(art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r. poz. 718).

Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzgdzona przez
petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym
— w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekuciji
administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami albo rzecznikiem patentowym — w
sprawach wtasnosci przemystowej.

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



3. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie je] prawa pomocy przez ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Whiosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug
ustalonego wzoru. Ztozenie tego wniosku wptywa na rozpoczecie biegu terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 3 — 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r. poz. 718)".

4. Urzedowe formularze, o ktorych mowa w pkt 3 sg udostepniane w wojewoddzkich
sgdach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a
takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl.

5. Strony i ich przedstawiciele maja obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazde] zmianie
swojego zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego
obowigzku pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia,
chyba ze nowy adres jest Sadowi znany (art. 70 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r.
poz. 718).

' Art. 177.§ 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wiaze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia | wnies¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strone, ktorej dorecza sie
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strone, ktora zglosita wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sktada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie
opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis
opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjne] przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu
opinii, o czym sgd poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sgd stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzadzona z
zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg
okregowg rade adwokackg, rade okregowej izby radcow prawnych, Krajowa Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowa Rade Rzecznikdw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpocza¢ sie wczesniej niz od dnia dorgczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej niz od
dnia doreczenia postanowienia konczgcego postepowanie w tym przedmiocie.”

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem str
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Grzegorz Saniewski
Sedziowie sedzia WSA Elzbieta Piechowiak
sedzia WSA Joanna Brzezinska (spr.)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Kloska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2017 r.
sprawy ze skargi Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
na uchwate Rady Gminy So$no

z dnia 21 czerwca 2016 r. nr XVIII/112/16

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewaznosc § 17 ustep 5 punkt 2 i § 27 ustep 5 punkt 2
zaskarzonej uchwalty,

2. w pozostalym zakresie skarge oddala.

WSA/wyr.1 - sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski wniost do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy skarge na uchwate Nr
XVIII/112/16 Rady Gminy So$no z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Park Wiatrowy So$no I" dla
terenéw potozonych w Gminie So$no, zarzucajac jej naruszenie przepisu art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym w dacie sporzadzenia przedmiotowego
planu. Wojewoda wniost o stwierdzenie niewaznosci §17 ust. 5 pkt 2, § 27 ust. 5 pkt 2,
§ 34 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 pkt 2 wskazanej uchwaty, podnoszac, ze ustalenia w nich
zawarte stanowia przekroczenie w sposob niedozwolony uprawnienia do okreslania
w planie miejscowym zasad modernizacji, budowy i rozbudowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej, wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Wprowadzenie w ramach obowigzujgcych ustalen
planu zagadnieri zwiazanych z okresleniem istniejacych lub projektowanych zjazdow
narusza ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie spraw dotyczgcych zjazdu z
drég publicznych, ktére powinny by¢ rozpatrywane wytacznie na zasadach i w trybie
okre$lonym przepisami ustawy o drogach publicznych.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Sosno wskazat, ze kwestionowane przez
Wojewode zapisy omawianej uchwaly sa efektem konsultacji z zarzadca drogi.
Wprowadzenie powyzszych zapisow do planu miejscowego byto konieczne do

uzyskania uzgodnienia ze strony Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie wyjasni¢ trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 446, dalej
,u.s.g.”), uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.
O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w
terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, ze po uptywie

terminu wskazanego w art. 91 ust. 1, organ nadzoru nie moze we wtasnym zakresie
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stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy. W tym przypadkuifﬁo?e :_

zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Z takim wiagnie

przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Dokonujgc oceny zgodnos$ci z prawem zaskarzonej czesci uchwaty rady gminy w
pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 3 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U z
2016, poz. 778 dalej: ,u.p.z.p.”), ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
nalezy do zadan wtasnych gminy. Powyzsza regulacja normatywna stanowi podstawe
do konstrukcji instytucji tzw. wtadztwa planistycznego gminy, ktére mozna zdefiniowac
jako przekazanie przez ustawodawce gminie kompetencji w zakresie wiadczego
przeznaczania i ustalania zasad zagospodarowania terenu w drodze aktu prawa
miejscowego — miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
braku planu — w drodze decyzji o warunkach zabudowy (vide: Niewiadomski w
ZagospPrzestrzU. Komentarz, wyd. 6, art. 3, Nb 1, Warszawa 2011). Wskaza¢ przy tym
jednak nalezy, ze rada gmina w zakresie posiadanej samodzielnosci winna
przestrzegaC okreslonych w powyzszej ustawie zasad planowania oraz okreslonej
ustawg procedury planistycznej. Majac zatem na wzgledzie potrzebe zapewnienia
zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ustawodawca wprowadzit w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. sankcje niewaznoéci uchwaty rady
gminy w cafosci lub czesci zwigzang z istotnym naruszeniem zasad, istotnym
naruszeniem trybu sporzadzania studium lub planu miejscowego, a takze naruszeniem
wiasciwosci organéw w tym zakresie.

Oceniajgc zgodno$¢ z prawem zaskarzonej przez organ nadzoru w czesci
uchwaty pod katem wystapienia powyzszych naruszen, zgodnie z art. 134 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz.U. z 2016r. poz. 718 ze zm. dalej ,P.p.s.a.”), nie bedac zwiazanym zarzutami i
wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna, a jedynie zakresem zaskarzenia,
sad doszedt do przekonania, ze zarzuty skargi okazaty sie czesciowo zasadne.

W ocenie Sadu zachodzg podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej
uchwaty w objetej skargg czesci, to jest w zakresie § 17 ust. 5 pkt 2, § 27 ust. 5 pkt 2
uchwaty, z powodu przekroczenie uprawnien wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p. i jednoczesnie naruszenia kompetencji innego organu wynikajgcych z art. 29

ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 460).




_____ /j W przywotanych wyzej przepisach przedmiotowej uchwaty, dla oznaczonych na
L;_i/./rysunku planu symbolami R1-R30 terenéw o przeznaczeniu rolnym oraz symbolami
ZL1-ZL11 terendéw laséw, ustanowiono jako jedng z zasad dostepu komunikacyjnego —
zakaz realizacji nowych zjazdéw na tereny przylegte do pasa drogowego drogi KDGP1

‘ (teren publicznej drogi gtéwnej ruchu przyspieszonego).
Wskazaé w zwiazku z tym nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., ktory
zawiera zamkniety katalog elementéw planu miejscowego, w planie migjscowym
okresla sie obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikagiji i infrastruktury technicznej. Uszczegdtowienie tego przepisu znajduje sie w
§ 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. z 2003, Nr 164, poz. 1587), ktéry stanowi, ze ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikaciji i infrastruktury technicznej
powinny zawierac: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych,
okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewnetrznym, wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczegoélnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do
iloéci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i
produkcyjnych. Tak okreslone uprawnienie, takze ze wzgledu na tres¢ art. 29 ustawy o
drogach publicznych nie obejmuje mozliwosci wprowadzenia takiego zakazu, jak
wynikajacy z przywotanych wyzej przepisow §17 ust. 5 pkt 2, § 27 ust. 5 pkt 2, uchwaty
zakazy lokalizacji nowych zjazdéw na tereny przylegte do pasa drogowego drogi

KDGP1.

Stosownie bowiem do tresci art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, budowa
lub przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci
przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia
zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2 —
zgodnie z ktérym w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa
zjazdow dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi.

W s$wietle ust. 3 omawianego przepisu zezwolenie na lokalizacje zjazdu, o ktérym
mowa w ust. 1, wydaje sie na czas nieokreslony, z zastrzezeniem ust. 5. W zezwoleniu
na lokalizacje zjazdu okresla sie miejsce lokalizacji zjazdu i jego parametry techniczne,
a w zezwoleniu na przebudowe zjazdu - jego parametry techniczne, a takze zamieszcza

sie, w przypadku obu zezwolen, pouczenie o obowigzku:



1) uzyskania przed rozpoczeciem prac budowlanych pozwolenia na budowe‘}_"af\)}_f_f_f',,,f"-- .

przypadku przebudowy zjazdu dokonania zgtoszenia budowy albo wykonania ‘robot

budowlanych oraz uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi na prowadzenie robét w
pasie drogowym;

2) uzgodnienia z zarzadcg drogi, przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, projektu
budowlanego zjazdu.

W mysl za$ ust. 4, ze wzgledu na wymogi wynikajace z warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne, zarzadca drogi moze odmowié wydania
zezwolenia na lokalizacje zjazdu lub jego przebudowe albo wydaé zezwolenie na
lokalizacje zjazdu na czas okreslony.

Wskazac nalezy, ze skoro kwestia kompetencji i formy dziatania zarzadcy drogi
w zakresie budowy i przebudowy zjazdéw jest uregulowana w akcie prawnym rangi
ustawowej, to niedopuszczalne jest regulowanie tej materii w jakikolwiek sposéb w
akcie nizszego rzedu, jakim jest sporna uchwata. Zrodiem ograniczen uznania
administracyjnego zarzadcy drogi w sprawach dotyczacych okreslonych w planie
zjazdow nie moga stanowi¢ przepisy prawa (w tym akty prawa miejscowego) z zakresu
zagospodarowania i tadu przestrzennego. Przepisy art. 29 ust. 1 i 2 ustawy o drogach
publicznych stanowig regulacje szczegolng w stosunku do przepisow u.p.z.p., a
przewidziane w niej instytucje i $rodki prawne, w tym akty indywidualne, realizuja
odmienne cele i zadania. Nalezy takze podnies¢, ze zwigzanie zarzadcy drogi trescig
planu miejscowego w zakresie obstugi komunikacyjnej okreslonych terenéw, w tym
mozliwosci lokalizacji zjazdow z drogi publicznej, skutkowatoby bezprzedmiotowoécig
regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych na podstawie tych
przepisow decyzji administracyjnych. Akceptacja prezentowanego przez Rade
stanowiska oznaczataby niedopuszczalne przesuniecie ustawowych kompetencji w
zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw z zarzadcy drogi na rade gminy jako organu
wiasciwego do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto nie mozna nie zauwazy¢, ze kwestie dotyczgce lokalizacji zjazdéw z drogi
publicznej rozstrzygana jest w trybie postepowania administracyjnego i w formie decyzji
administracyjnej, nie za$ procedury planistycznej i aktu prawa miejscowego -
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podkreslic takze nalezy, ze
decyzja o lokalizacji zjazdu z drogi publicznej ma charakter uznaniowy, a podstawowym
kryterium, ktore warunkuje uzyskanie zgody na nig jest spetnienie wymogow

bezpieczenstwa ruchu drogowego (vide: wyroki NSA z dnia 8.02.2012 r., sygn. akt |



o /N )
L ,"-"§,3K276/11, z dnia 12.05.2011 r., sygn. akt | OSK 1068/10, z dnia 20.12.2010 r., sygn.
7 akt 1l OSK 1783/09: dostepne na stronie nsa.gov.pl).

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze §17 ust. 5 pkt 2 1 § 27 ust. 5 pkt 2
spornej uchwaty nie majg ustawowej podstawy prawnej i nie mogg ostac si¢ w obrocie
prawnym, albowiem nie stanowig przejawu wtadztwa planistycznego gminy co do zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej i
wykraczajg poza sfere, ktérg rada gminy moze regulowa¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze uchybienie stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego oraz wykroczenie poza sferg poddang przez
ustawodawce regulacji rady gminy w drodze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Odnoszac sie do stanowiska organu wyrazonego w odpowiedzi na skarge
zgodzi¢ sie nalezy, ze uzgodnienie projektu planu o jakim mowa w art. 17 pkt 6 lit. b tiret
trzecie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z Generalnym
Dyrektorem DKIiA byto wymagane ze wzgledu na okoliczno$¢, iz planowany sposob
zagospodarowania terenu objetego projektem planu miejscowego bedzie miat istotny
wplyw na ruch drogowy. Brak uzgodnienia stanowitby istotne naruszenie trybu
uchwalania planu o jakim mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Jednakze uzyskanie
uzgodnienia nie stanowi automatycznie o legalnosci ustalen przyjetych w planie
miejscowym. Wola organu uzgadniajacego nie stanowi obowigzujgcych przepisow
prawa.

W dalszej kolejnosci nalezato dokona¢ oceny zasadnosci skargi w zakresie
dotyczacym zadania stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaly w zakresie
obejmujgcym jej przepisy § 34 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 pkt 2.

Paragraf 34 skarzonej uchwaty reguluje ustalenia szczegotowe odnoszace si¢ do
sposobu zagospodarowania terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem KDGP1-
przeznaczonego na droge publiczng gtéwng ruchu przyspieszonego. W ust. 2 okreslono
zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego: 1) w liniach rozgraniczajacych
tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania drég ustala
sie lokalizacje przystankéw autobusowych oraz zatok autobusowych, 2) ustala sie
zakaz powiazania komunikacyjnego z terenem drog wewnetrznych KDW10, KDW2.

Z kolei w ust. 4 pkt 2 w ramach parametrow i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, ustalono zakaz powigzania komunikacyjnego z terenami

przylegtymi do pasa drogowego drogi KDGP1.
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W ocenie Sadu, zaskarzone przepisy § 34 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 pkt 2 wbrgwﬁ )
twierdzeniom zawartym w skardze, nie mogg by¢ utozsamianie z przepisami . _
zakazujgcymi lokalizacji zjazdu, gdyz maja one odmienng tresc¢, cel i charakter. Na!él'zy‘--'
je analizowa¢ w kontekscie catosci uregulowan zawartych w uchwale, jak réwniez
wymogu okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.

Jak juz wskazano analizowane przepisy u.p.z.p. nakazujg przyjecie w planie
miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i
infrastruktury technicznej dla terenu objetego ustaleniami planu oraz okreslenia
warunkéw powiazan i uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z
uktadem zewnetrznym. W zakresie tego abowigzkowego elementu planu miejscowego
miesci sie z pewnoscig regulacja przewj:dywanych potgczen komunikacyjnych
planowanej drogi publicznej o kategorii drogi gtéwnej ruchu przyspieszonego i innymi
elementami ksztattowanego przez rade gminy systemu komunikacji na terenach
objetych obszarem planu, a takze obszarami zewnetrznymi.

Wskaza¢ trzeba w zwigzku z tym, Zze okre$lajac zasady powigzan
komunikacyjnych z omawiana droga, organ gminy winien byt uwzgledni¢ przepisy
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2016, poz. 124), w szczegodlnosci zas § 9 ust. 3 tegoz
rozporzadzenia, z ktorego wynika m.in. ze droga klasy GP - tj. droga gtéwna ruchu
przy$pieszonego, powinna mie¢ powigzania z drogami klasy Z - tj. drogi zbiorcze
(wyjatkowo klasy L — tj. drogi lokalne) i drogami wyzszych klas oraz, ze stosowanie na
drodze klasy GP zjazdéw jest dopuszczalne wyjatkowo, gdy brak innej mozliwosci
dojazdu lub nie jest uzasadnione badz mozliwe wykonanie albo wykorzystanie
istniejgce] drogi klasy D lub L do obstugi przylegtych nieruchomosci.

W swietle powyzszych przepiséw, biorac pod uwage wzgledy bezpieczenstwa jak
I zapewnienia ptynnej komunikacji, dopuszczalne i uzasadnione byto ustalenie, w
odniesieniu do drogi gtownej ruchu przyspieszonego, ograniczenia w zakresie Ssieci
powigzan komunikacyjnych tej drogi z poszczego6inymi terenami. Nalezy przy tym miec
na uwadze, ze ksztattujgc sieC potgczen dla poszczegolnych obszarow Gminy, w tym
przez wprowadzenie omawianego zakazu powigzan komunikacyjnych pasa drogi
KDGP1 z terenem drég wewnetrznych KDW10, KDW21 (ust. 2 pkt 2) i z terenami
przylegtymi do pasa drogi KDGP1 (ust. 4 pkt 2), organ zapewnit mozliwosc

skomunikowania tych obszarow z innymi drogami. Wskazuje na to jednoznacznie




éhaliza tresci ustalen planu dotyczacych zasad komunikacji dla poszczegdlnych

f “terenéw okreslona w §§ 18-32 planu miejscowego.

Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu nadzoru, ze
kwestionowane zapisy § 34 uchwaty naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.

W tych okolicznosciach Sad, na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zw. z art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, orzekt jak w punkcie 1 sentencji
wyroku. W pozostatym zakresie skarga podlegata oddaleniu, w oparciu o art. 151

P.p.s.a.




